PENGARUH PERBANKAN SYARIAH TERHADAP STABILITAS SISTEM 

KEUANGAN DI INDONESIA TAHUN 2012-2017 by HANIFAH, RISMA SITI & H. Dwi Condro, Triono, SP, M.Ag, Ph.D
  
 
 
PENGARUH PERBANKAN SYARIAH TERHADAP STABILITAS SISTEM 
KEUANGAN DI INDONESIA TAHUN 2012-2017 
 
 
SKRIPSI 
 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
Institut Agama Islam Negeri Surakarta 
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna  
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonomi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oleh : 
 
RISMA SITI HANIFAH 
NIM. 15.52.3.1.017 
 
 
 
 
JURUSAN PERBANKAN SYARIAH 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAM 
INSTITUT AGAMA ISLAM NEGERI SURAKARTA 
2019
  
 
 
 
iii 
 
 
iv 
 
 
v 
 
 
vi 
 
 
vii 
 
 
 ii 
 
 
MOTTO 
 
“It’s gonna hurt a litle.....(change often does) but hold on, your bloom is 
coming” 
-a.c.sparks 
”Sesungguhnya Allah tidak membebani seseorang diluar kemampuanya” 
 Al-Baqarah: 286 
“The first step is difficult then just follow your steps” 
MF 
“Kamu adalah produk dari apa yang kamu pikirkan” 
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ABSTRACT 
This study aims to analyze the effect of islamic bank on financial stability 
in 2012-2017. Variable dependent in this research is banks stability. Meanwhile, 
variable independent is income diversity, cost to income ratio, loan to asset ratio, 
profitabilty ratio, bank asset size, non performing loan, market concentration 
ratio, gross domestic product, and inflation. 
This type of research is quantitative research. The population of this 
research is banks in Indonesia on period 2014-2017. The sample method used was 
purposive sampling and obtained a sample of 8 islamic banks and 8 conventional 
banks. This study used secondary data obtained from the bank's annual reports 
obtained through the bank’s website. 
 
The analytical method used in this study is penel regression dan dummy 
variabel using Eviews 10. The results of the study show that conventional banks 
contributed more profoundly to the financial system stability as compared to the 
islamic banks. Islamic bank stability were influence by income diversity, cost to 
income ratio, loan to asset ratio, dan market concentration ratio. While 
conventional bank stability were influence by income diversity, cost to income 
ratio, profitability ratio, non performing loan, gross domestic product, and 
inflation. 
Keywords: financial system stability, banks stability, income diversity, cost to 
income ratio, loan to asset ratio, profitability ratio, bank asset size, non 
performing loan, market concentration ratio, gross domestic product, inflation 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh perbankan syariah 
terhadap stabilitas sistem keuangan Indonesia periode 2012-2017.Variabel 
dependen dalam penelitian ini adalah stabilitas perbankan.Sedangakan variabel 
independen adalah income diversity, cost to income ratio, loan to asset ratio, rasio 
profitabilitas, bank asset size, non performing loan, market concentration ratio, 
gross domestic product, dan inflasi.  
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Populasi penelitian ini 
adalah bank yang ada di Indonesiaperiode 2012-2017. Metode sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling dan diperoleh sampel sebanyak 8 bank 
syariah dan 8 bank konvensional. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang 
didapatkan dari laporan tahunan bank sampel yang diperoleh melalui website 
masing-masing bank. 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi data 
penel dan regresi variabel dummy dengan menggunakan Eviews 10. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa bank konvensional lebih berkontribusi terhadap 
stabilitas keuangan di Indonesia dibandingkan bank syariah. Variabel yang 
mempengaruhi stabilitas bank syariah antara lain income diversity, cost to income 
ratio, loan to asset ratio, dan market concentration ratio. Variabel yang 
mempengaruhi stabilitas bank konvensional antara lain income diversity, cost to 
income ratio, rasio profitabilitas, non performing loan, gross domestic product, 
dan inflasi 
Kata Kunci : stabilitas sistem keuangan, stabilitas perbankan, income diversity, 
cost to income ratio, loan to asset ratio, rasio profitabilitas, bank asset size, non 
performing loan, market concentration ratio, gross domestic product, inflasi 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Menilai stabilitas sistem keuangan merupakan fenomena yang sulit dan 
kompleks. Stabilitas sistem keuangan tergantung pada kesehatan institusi 
keuangan dan stabilitas pasar keuangan.Kesehatan institusi keuangan dinilai 
berdasarkan kemampuanya dalam  melaksanakan fungsi intermediasi atau fungsi 
jasa keuangan lain. Sedangkan, stabilitas pasar keuangan dikaitkan dengan 
kemampuan pasar memfasilitasi jual beli aset dengan harga mendekati nilai 
fundamentalnya(Gunadi, Taruna, & Harun, 2013, p. 3). 
Stabilitas sistem keuangan  merupakan syarat prakondisi yang penting bagi 
pertumbuhan ekonomi. Apabila sistem keuangan tidak stabil dan tidak berfungsi 
secara efisien, pengalokasian dana tidak akan berfungsi maksimal, sehingga 
kegiatan pinjam meminjam (fungsi intermediasi) tidak berjalan baik (Alfiana, 
2015, p. 3). Melihat peran strategis sistem keuangan dalam perekonomian, maka 
dibutuhkan suatu index untuk memantau dan mengukur kinerja sistem keuangan. 
Salah satu indeks untuk memantau kinerja sistem keuangan di indonensia adalah 
Financial Stress Index (FSI). 
Pembentukan komponen Financial Stress Index (FSI) di setiap negara, 
berbeda-beda sesuai dengan dengan subsektor yang dominan dalam sektor 
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keuangan  (Asfari, 2015, p. 2). Yosefina & Korohama (2012) dalam  penelitiannya 
menyatakan bahwa subsektor keuangan Indonesia yang dominan  ialah perbankan, 
sehingga stabilitas perbankan memiliki pengaruh yang paling besar dalam 
stabilitas sektor keuangan Indonesia. Hal tersebut juga dibuktikan dengan 
penguasaan perbankan terhadap aset lembaga keuangan mencapai 73,23% dari 
total aset lembaga keuangan Indonesia (Laporan Perkembangan Keuangan 
Syariah, 2017: 5). 
Kinerja positif tidak hanya dicapai oleh perbankan konvensional saja, 
namun perbankan syariah juga memberikan kontribusi terhadap pertumbuhan 
ekonomi. Beberapa penelitian mengungkapkan bahwa pembiayaan yang 
dilakukan bank  syariah mampu meningkatkan Gross Domestic Product (GDP), 
yang merupakan indikator pertumbuhan ekonomi. Diantaranya penelitian yang 
dilakukan oleh Hasyim(2016),  Rafsanjani & Sukmana (2014). Selain itu, dengan 
karakteristik bank syariah yang unik, mampu mengantarkanya bertahan di tengah 
krisis yang terjadi di tahun 2008. 
Krisis keuangan tahun 2008 telah membawa dampak buruk di berbagai 
belahan dunia, termasuk Indonesia. Krisis tersebut terjadi karena gagalnya 
perbankan sebagai lembaga intermediasi, sehingga berdampak sistemik pada 
bank-bank lainya. Penarikan dana asing menyebabkan krisis likuiditas pada 
perbankan Indonesia. Masyarakat juga mulai kehilangan kepercayaannya pada 
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lembaga perbankan dan berbondong-bondong menarik dananya dari bank. 
Sehingga untuk mengantisipasi hal tersebut, pemerintah menjaminan 100% 
terhadap semua aset nasabah termasuk  dana kredit yang dikeluarkan oleh bank. 
Ditengah kondisi krisis yang sedang terjadi, banyak bank konvensional yang 
bangkrut atau  rugi, namun bank syariah mampu kebalikan. Industri keuangan 
syariah mampu tumbuh hingga satu triliun dollar dan diperkirakan akan terus 
berkembang meliputi investor-investor non-muslim. Asian Development Bank 
(ADM) memprediksi aset lembaga keuangan islam akan mencapai 1 triliun dollar 
dengan angka pertumbuhan 10-15 % (http://m.eramuslim.com). 
 
Grafik l.1 
Tingkat Pertumbuhan dan Intermediasi Bank Syariah 2006-2011 
 
Sumber: Statistik Perbankan Indonesia - Statistik Perbankan Syariah, 2006-2011 
 
Grafik diatas menunjukkan bahwa bank syariah mampu bertahan lebih baik 
dibandingkan bank konvensional. Dapat diketahui bahwa pertumbuhan 
pembiayaan dan DPK  di Bank Syariah terus tumbuh 51,35 % di tahun 2011 
dengan jumlah DPK Rp. 115,415 Milyar. Melebihi Bank Konvesional yang 
0
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berada di angka 19,11% di tahun 2011 dengan  jumlah DPK Rp. 100 Milyar. Dan 
juga laju FDR (Financing to Depocit Ratio) berada diatas LDR (Loan to Depocit 
Ratio), menunjukkan bahwa pembiayaan yang disalurkan oleh bank syariah lebih 
baik dari bank konvensional saat terjadi krisis 2008.  
Diperkuat dengan penelitian yang dilakukan Albanna (2016) yang 
menunjukkan bahwa pada periode krisis keuangan 2012, perbankan syariah 
memiliki stabilitas yang lebih baik dibandingkan dengan perbankan konvensional. 
Serta penelitian yang dilakukan oleh Rahim dan Zakaria (2013) di Malaysia. 
Mengungkapkan bahwa selama tahun 2006-2012 Bank Islam  mempunyai Z-score 
yang lebih tinggi dari bank konvensional. Z-score yang tinggi mengindikasikan 
bahwa resiko yang lebih rendah dibandingkan bank konvensional.  
Disisi lain, terdapat pernyataan bahwa bank syariah mempunyai stabilitas 
yang lebih rendah dari bank konvensional. Ditemukan fakta bahwa bank syariah 
memiliki likuiditas dan profitabilitas yang lebih rendah dibandingkan bank 
konvensional. Likuiditas merupakan indikasi dari kepercayaan masyarakat, 
rendahnya likuiditas bank syaiah menandakan bahwa tingkat kepercayaan dan 
pemahaman masyarakat terhadap bank syariah masih rendah. Hal tersebut sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Myrandasari & Manzilati (2015) dan 
Gamaginta & Rokhim (2009). 
Hingga tahun 2017 industri perbankan syariah mempunyai 13 BUS, 21 
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UUS, dan 167 BPRS yang tersebar di seluruh Indonesia. Aset perbankan syariah 
pada tahun 2017 mencapai Rp. 435.02 Triliun, Rp 69,96 Triliun lebih tinggi dari 
tahun 2016. Pertumbuhan aset perbankan syariah memberikan  kontribusi 
terhadap peningkatan market share perbankan syariah dari 5.34% menjadi 5.78% 
atau tumbuh sebesar 0.45%. Market share perbankan syariah tahun 2017, di 
Indonesia terdiri dari 31,33% Unit Usaha Syariah (UUS), 66,17% Bank  Umum 
Syariah (BUS) dan 2,49% Bank Pengkreditan Rakyat Syariah (BPRS) (Laporan 
Perkembangan Keuangan Syariah, 2017: 8). 
 
Tabel l.1 
Pertumbuhan Pembiayaan - DPK Bank Syariah dan Bank Konvensional 
 
 
Pembiayaan 
Bank Syariah 
DPK Bank 
Syariah 
Kredit Bank 
Konvensional 
DPK Bank 
Konvensional 
2009 22,86% 42,16% 10,53% 11,36% 
2010 44,9% 45,06% 22,76% 19,93% 
2011 49,95% 51,35% 24,53% 19,11% 
2012 43,41% 28,03% 23,04% 11,65% 
2013 24,82% 23,61% 21,55% 13,28% 
2014 8,37% 19,31% 9,61% 16,85% 
2015 7,06% 6,35% 12,47% 7,36% 
2016 16,41% 20,84% 7,89% 9,64% 
2017 15,24% 19,38% 8,26% 9,33% 
Sumber: SPI dan SPS, 2009-2017 
Tabel diatas merupakan data pertumbuhan  rata-rata rasio keuangan bank 
syariah dan bank konvensional. Hingga tahun 2017, pertumbuhan pembiayaan 
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bank syariah mencapai Rp. 285.295 Milyar atau tumbuh 15,24%, lebih tinggi 
6,98% dari kredit bank konvensional. Dan pertumbuhan DPK (Dana Pihak 
Ketiga) bank syariah mencapai Rp. 334, 719 Milyar atau tumbuh 19,38%, lebih 
tinggi 10,03% dari bank konvensional. Serta market share aset perbankan syariah 
yang telah meningkat hingga 5,78% dari total aset perbankan konvensional. 
Perkembangan perbankan syariah tersebut, diharapkan dapat memperkuat 
fungsinya sebagai lembaga intermediasi sehingga mampu menghadapi berbagai 
guncangan seperti krisis keuangan serta memperkuat stabilitas keuangan.  
Pakar bisnis dan akademisi Hasan dan Dridi (2010)mengatakan bahwa aset  
based and risk sharing perbankan syariah, menjadikanya tahan terhadap 
guncangan krisis tahun 2009. Bank syariah mempunyai karakter yang berbasis 
modal dalam melakukan pembiyaan, penerapan profit and loss sharing 
(mudharabah dan musyarakah) serta melarang jual beli hutang. Hal tersebut 
menjadikanya sistem syariah menjadi lebih tahan terhadap krisis keuangan 
dibandingkan dengan konvensional (Hassan & Kayed, 2010). Ketahanan bank 
syariah tersebut baik secara langsung maupun tidak langsung akan berkontribusi 
terhadapa stabilitas sistem keuangan. Namun, berdasarkan studi stabilitas bank 
syariah yang pernah dilakukan baik di Indonesia maupun di luar negeri 
menunjukkan hasil yang berbeda-beda.  
Terdapat beberapa hasil studi yang menyatakan bahwa stabilitas bank 
7 
 
 
 
syariah lebih baik dari bank konvensional sehingga berkontribusi terhadap 
stabilitas sistem keuangan. Seperti penelitian yang dilakukan oleh Elsa & Utami 
(2014)di Indonesia selama tahun 2010-2014. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
bank umum syariah cenderung lebih stabil dibandingkan bank konvensional. 
Penelitian tersebut serupa dengan penelitian Beck et al. (2012) yang menunjukkan 
bahwa bank syariah memiliki rasio intermediasi, asset quality yang lebih tinggi 
serta permodalan yang lebih baik dari bank konvensional. 
Penelitian Rajhi & Hassairi (2013) di negara-negara Asia Tenggara dan 
MENA (Timur Tengah dan Afrika Utara) menyatakan bahwa nilai rata-rata Z-
Score perbankan syariah lebih tinggi daripada bank konvensional. Sedangkan 
berikut adalah penelitian yang menyatakan bahwa bank konvensional lebih stabil 
dari bank syariah. Diantaranya penelitian oleh Gamaginta & Rokhim (2009)di 
Indonesia selama tahun 2004-2009. Hasil penelitian menunjukkan bahwa selama 
periode krisis 2008-2009, bank konvensional relatif lebih stabil dibandingkan 
bank syariah. Dan juga ditemukan fakta bahwa bank UUS (Unit Usaha Syariah) 
lebih stabil daripada BUS (Bank Umum Syariah).  
Salah satu indeks untuk mengukur stabilitas keuangan di Indonesia adalah 
ISSK (Indeks Stabilitas Sistem Keuangan). Indeks tersebut terdiri dari indeks 
stabilitas institusi keuangan dan indeks stabilitas pasar keuangan. Komponen 
pembentuk ISIK (Indeks Stabilitas Institusi Keuangan), antara lain  ITP (Indeks 
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Tekanan Perbankan), intermediasi perbankan dan efisiensi perbankan. 
Intermediasi perbankan dapat diukur dengan spread bunga kredit dengan suku 
bunga DPK, gap LDR, dan gap kredit /GDP terhadap long term trend (Gunadi et 
al., 2013). 
 
Grafik l.2 
Tingkat Intermediasi Bank Syariah dan Bank Konvensional 
 
Sumber: Statistik Perbankan Indonesia-Statistik Perbankan Syariah, 2006-2017 
 
Berdasarkan data dari tahun 2006-2017, diketahui bahwa LDR (Loan to 
Depocit Ratio) dari bank konvensional cenderung mengalami peningkatan. 
Sedangkan FDR (Financing to Depocit Ratio) bank syariah cenderung mengalami 
penurunan. Pada tahun 2017 LDR (Loan to Depocit Ratio) berada di angka 
75,36%, mengalami penurunan dari tahun sebelumnya yaitu 76,24%. Untuk FDR 
(Financing to Depocit Ratio) berada di angka 79,65%, mengalami penurunan dari 
tahun sebelumnya yaitu 85,99%. Serta, FDR (Financing to Depocit Ratio) 
mempunyai nilai yang lebih tinggi dari LDR (Loan to Depocit Ratio). 
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Penilaian ISIK (Indeks Stabilitas Institusi Keuangan) berdasarkan indikator 
intermediasi perbankan (gap LDR/FDR) dari tahun 2006-2017. Menunjukkan 
bahwa FDR (Financing to Depocit Ratio) bank syariah memiliki nilai lebih tinggi 
yang berarti fungsi intermediasi bank syariah lebih tinggi namun hal tersebut 
menurunkan stabillitas institusi keuangan. Nilai LDR (Loan to Depocit Ratio) 
yang cenderung meningkat, berarti bank konvensional semakin baik dalam 
melakukan fungsi intermediasi dan akan menurunkan indeks stabilitas institusi 
keuangan. Kecenderungan nilai FDR (Financing to Depocit Ratio) yang turun 
mengartikan bahwa intermediasi bank syariah menurun dan dapat berkontribusi 
terhadap stabilitas institusi keuangan. 
 
Grafik l.3 
Grafik Indeks Stabilitas Sistem Keuangan Indonesia (ISSK) 
 
Sumber: Kajian Stabilitas Keuangan, 2017 
 
Stabilitas sistem keuangan tahun 2016 semakin membaik, ditunjukkan 
dengan penurunan ISSK dari 0,95 menjadi  0,88. Membaiknya stabilitas tersebut 
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didukung oleh tingginya permodalan dan likuiditas perbankan serta terjaganya 
stabilitas pasar keuangan domestik (Kajian Stabilitas Keuangan, 2017: 4). Namun 
berdasarkan gambar l.2 dan gambar l.3 menunjukkan bahwa pergerakan 
LDR/FDR yang merupakan indikator likuiditas perbankan tidak berjalan 
beringingan dengan pergerakan ISSK. 
Penelitian Rashid, et al.(2017) yang berjudul “Does Islamic Banking really 
strengthen financial stability? Empirical evidence from Pakistan”. Penelitian 
dilakukan dengan menggunakan data dari 10 bank, 4 bank umum dan 6 unit 
syariah dalam periode tahun 2006-2012. Berdasarkan nilai Z-Score yang telah 
dihitung, menunjukkan bahwa bank islam memiliki kinerja lebih baik 
dibandingkan bank konvensional dan lebih berkontribusi terhadap stabilitas sistem 
keuangan. Penelitian ini mereplikasi penelitian Rashid, Yousaf, & 
Khaleequzzaman (2017) dengan perbedaan objek penelitian yaitu perusahaan 
perbankan di Indonesia periode 2012-2017. 
Berdasarkan latar belakang permasalahan yang diuingkap diatas, maka 
penulis tertarik meneliti stabilitas sistem keuangan di Indonesia pada saat krisis 
dan setelah krisis keuangan global tahun 2012 dengan judul penelitian “Pengaruh 
Perbankan Syariah Terhadap Stabilitas Sistem Keuangan Di Indonesia 
Tahun 2012-2017”. 
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1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan diatas, maka penulis mencoba 
mengidentifikasi masalah yang akan menjadi bahan untuk diteliti dan dianalisis 
sebagai berikut: 
1. Terdapat ketidaksesuaian pergerakan grafik Indeks Stabilitas Sistem Keuangan 
(ISSK) dengan laju pertumbuhan Loan to Depocit Ratio (FDR) dan Financing 
to Depocit Ratio (FDR).  LDR dan FDR merupakan rasio yang digunakan 
untuk mengukur likuiditas perbankan. Sedangkan  likuiditas perbankan adalah 
salah satu indikator stabilitas perbankan.  
2. Terdapat perbedaan hasil penelitian yang dilakukan oleh beberapa peneliti, 
diantaranya: 
a. Penelitian Bella Myrandasari  dan Asfi Manzilati menyatakan bahwa bank 
konvensional mempunyai stabilitas yang lebih baik dari bank syariah di 
Indonesia. Sedangkan penelitian yang dilakukan Elsa dan Wiwik Utami di 
Indonesia menyatakan bahwa stabilitas bank syariah lebih baik 
dibandingkan bank konvensional. 
b. Penelitian Abdul Rashid, Saba Yousaf, Muhammad Khaleequzzaman 
menunjukkan hasil bahwa stabilitas perbankan syariah di Pakistan lebih 
baik dibandingkan bank konvensional. Dan mampu berkontribusi lebih 
terhadap stabilitas keuangan Pakistan dibandingkan bank konvensional. 
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Muhammad Ali Shahid dan 
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Zaheer Abbas di Pakistan menyatakan bahwa bank konvensional besar 
lebih stabil daripada bank islam besar. Serta bank islam kecil lebih stabil 
jika dibandingkan bank konvensional kecil. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Periode penelitian dimulai dari tahun 2012-2017 
2. Sampel penelitian meliputi seluruh bank syariah dan bank konvensional 
Indonesia selama periode tahun 2012-2017 yang mempublikasikan laporan 
keuangannya secara teratur. 
3. Delapan bank syariah dan bank konvensional di Indonesia yang mempunyai 
aset terbesar di tahun 2017. 
4. Variabel makro ekonomi yang digunakan ialah inflasi dan produk domestik 
bruto. 
 
 
1.4.  Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian diatas, terdapat rumusan masalah yang dapat diambil 
sebagai kajian dalam penelitian yang dilakukan.Hal tersebut dilkukan untuk 
mempermudah penulisan skripsi dan dalam pengambilan keputusan dari akhir 
penulisan skripsi. Penulis mencoba membuat perumusan masalah apakah 
perbankan syariah berpengaruh terhadap ketahanan stabilitas keuangan. Yang 
menjadi pokok permasalahan dalam penulisan skripsi ini adalah: 
13 
 
 
 
1. Bagaimana dampak variabel spesifik bank dan variabel makroekonomi 
terhadap stabilitas bank syariah dan bank konvensional di Indonesia? 
2. Apakah bank syariah lebih stabil dibandingkan bank konvensional di 
Indonesia? 
3. Bagaimana kontribusi bank syariah dan bank konvensional dalam stabilitas 
sistem keuangan di Indonesia? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan sebelumnya, penelitian 
ini bertujuan untuk : 
1. Menganalisa secara empiris stabilitas bank syariah dan bank konvensional di 
Indonesia. 
2. Menganalisa dampak variabel spesifik bank dan variabel makroekonomi 
terhadap stabilitas bank syariah dan bank konvensional di Indonesia. 
3. Menganalisa secara empiris kontribusi bank syariah dan bank konvensional 
dalam stabilitas sistem keuangan di Indonesia. 
 
1.6.  Manfaat Penelitian 
Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Menjadi sumbangan pemikiran bagi pihak-pihak yang ingin mengetahui 
pengaruh bank syariah terhadap stabilitas sistem keuangandi Indonesia. 
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2. Untuk memperluas wawasan ilmiah dan  non-ilmiah penulis dalam disiplin 
ilmu yang ditekuni penulis serta mengaplikasikanya secara konseptual dan 
tekstual. 
3. Sebagai masukan bagi kalangan akademisi dan peneliti yang tertarik 
membahas stabilitas sistem keuangan Indonesia. 
4. Hasil penelitian ini diharapkan  dapat  berguna  dalam proses pengambilan  
kebijakan terkait stabilitas keuangan di Indonesia, serta mengetahui resiko apa 
saja yang dapat menggangu stabilitas keuangan. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Dalam penulisan penelitian ini, sistematika penulisan disusun berdasarkan 
bab demi bab yang akan diuraikan sebagai berikut:  
Bab I Pendahuluan 
Berisi garis besar tentang latar belakang  masalah, identifikasi masalah, 
rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika penulisan. 
Latar belakang masalah berisi informasi yang relevan untuk membantu 
menemukan pokok permasalahan.Rumusan masalah adalah pernyataan tentang 
suatu keadaan yang memerlukan penyelesaian dan jawaban akibat ketidaksesuaian 
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antara harapan dan kenyataan.Tujuan penelitian merupakan sesuatu yang ingin 
dicapai dalam penelitian ini. 
Bab II Kajian Pustaka 
Pada bab ini, akan dijelaskan secara ringkas tentang konsep dan teori yang 
aan digunakan dalam penelitian. Pada bab ini, juga disertakan pembahasan 
mengenai hasil studi terdahulu untuk dilakukan perbandingan metode penelitian 
yang digunakan dari berbagai penelitian. Dimulai dari tinjauan pustaka dan 
landasan teori, kemudian disusunlah hipotesis penelitian. 
Bab III Metodologi Penelitian 
Bab ini mendeskripsikan tentang bagaimana penelitian yang dilakukan akan 
dilaksanakan secara operasional, terdiri atas variabel penelitian serta definisi 
operasionalnya, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, metode analisis 
yang digunakan, dasar dan model ekonometrika yang digunakan serta uraian 
mengenai data yang digunakan. 
Bab IV Hasil dan Pembahasan 
Pada bab ini akan dijelaskan tentang hasil pengolahan data. Hasil dari 
output yang diuji dan dianalisis  secara statistik. Hasil analisis tersebut akan 
menjawab permasalahan yang telah dirumuskan pada Bab I. 
Bab V  Penutup 
Bab ini berisi tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian dan sarana dari 
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hasil penelitian. Kesimpulan merupakan uraian jawaban atas pertanyaan-
pertanyaan yang disajikan dalam rumusan masalah, serta melalui analisis  pada 
bab sebelumnya. Sementara itu, sub bab saran berisi rekomendasi dari peneliti 
mengenai permasalahan yang diteliti sesuai hasil kesimpulan yang diperoleh. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Stabilitas Sistem Keuangan 
Sistem keuangan merupakan sistem yang memfasilitasi fungsi 
intermediasi.Berdasarkan bentuknya, sistem keuangan dibagi menjadi dua, yaitu 
bank-based industry (sistem keuangan yang didominasi peran perbankan) dan 
marked-based industry (sistem keuangan yang didominasi peran pasar modal). 
Fungsi sistem keuangan adalah memperlancar arus dana; pendanaan bagi sektor 
rumah tangga, perusahaan, maupun pemerintah; investasi; pertumbuhan ekonomi 
dan pengeluaran pemerintah (Rakhmawati, 2017). 
 Stabilitas sistem keuangan menurut Schianasi (2005) adalah kemampuan 
sistem keuangan untuk melakukan alokasi sumber dana dalam mendukung 
kegiatan ekonomi, mengelola resiko dan bertahan dari gejolak. Sistem keuangan 
yang stabil ketika mampu menjalankan fungsi intermediasi, pembayaran, 
pengelolaan  resiko yang baik dan menyerap kejutan (shock) sehingga mencegah 
gangguan terhadap kegiatan sektor riil dan sistem keuangan. Sedangkan 
ketidakstabilan sistem keuangan bersumber dari kegagalan pasar, baik karena 
faktor struktural maupun perilaku (Budisantoso & Nuritomo, 2015). 
Resiko yang dihadapi dalam  kegiatan stabilitas keuangan antara lain resiko 
kredit, resiko likuiditas, resiko pasar dan resiko operasional. Diperlukan upaya 
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untuk mengurangi resiko ketidakstabilan keuangan, karena dapat mengakibatkan 
timbulnya kondisi yang merugikan seperti berikut: 
1. Kebijakan moneter menjadi tidak efektif karena transmisi kebijakan moneter 
tidak berfungsi optimal 
2. Menghambat pertumbuhan ekonomi karena fungsi intermediasi tidak berjalan 
baik dalam mengalokasikan dana 
3. Kesulitan likuiditas karena kepanikan masyarakat 
4. Biaya penyelamatan yang sangat mahal jika terjadi krisis yang bersifat sistemis 
Stabilitas sistem keuangan di Indonesia merupakan wewenang dari Bank 
Indonesia, Otoritas Jasa Keuangan, dan Lembaga Penjamin Simpanan. Bank 
Indonesia mempunyai peran utama dalam menjaga stabilitas sistem keuangan. 
Peran tersebut mencakup kebijakan dan instrumen dalam menjaga stabilitas 
sistem keuangan yaitu (Budisantoso & Nuritomo, 2015, pp. 41–42): 
1. Menjaga stabilitas moneter melalui instrumen suku bunga dalam operasi pasar 
terbuka 
2. Menjaga kinerja lembaga keuangan yang sehat, khususnya perbankan 
3. Mengatur dan menjaga kelancaran sistem pembayaran 
4. Melakukan pemantauan terhadap ketahanan sektor kauangan dan mendeteksi 
potensi kejutan (potencial shock) yang berdampak pada stabilitas sistem 
keuangan 
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5. Menjadi jaring pengaman sistem keuangan melalui fungsi bank sentral sebagai 
lender of the last resort (LoLR). 
 
2.1.2. Perbankan Syariah 
Bank syariah adalah bank yang dalam  aktivitasnya, baik penghimpunan 
dana maupun penyaluran dananya memberikan dan mengenakan imbalan atas 
dasar prinsip syariah. Prinsip utama operasional bank yang berdasarkan prinsip 
syariah adalah hukum Islam yang bersumber dari Al-Quran dan hadis 
(Budisantoso & Nuritomo, 2015, p. 207). Perbedaan mendasar anatara bank 
syariah dengan bank konvensional, antara lain: 
 
Tabel 2.1 
Perbedaan Bank Syariah dengan Bank Konvensional 
 
Bank Konvensional Bank Syariah 
1. Melakukan investasi yang 
halal dan haram 
2. Mengunakan perangkat bunga 
3. Bersifat profit oriented 
4. Hubungan dengan nasabah 
dalam bentuk hubungan 
debitur dan kreditur 
5. Tidak mempunyai Dewan 
Pengawas Syariah (DSN) 
1. Melakukan investasi yang halal 
saja 
2. Berdasarkan prinsip bagi hasil, 
atau sewa 
3. Bersifat profit dan falah 
oriented 
4. Hubungan dengan nasabah 
dalam hubungan kemitraan 
5. Penghimpunan dan penyaluran 
dana harus sesuai dengan fatwa 
Dewan Pengawas Syariah 
(DSN) 
Sumber: Haris, H (2015) 
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Di Indonesia, perbankan syariah dirintis sejak berlakunya Undang-Undang 
No.7 Tahun 1992 tentang perbankan yang diubah menjadi Undang-Undang No 10 
Tahun 1998 tentang Perbankan yang menerapkan sistem ganda (dual banking 
system). Peraturan selanjutnya ialah Undang-Undang No.23 Tahun 1999 tentang 
Bank Indonesia dan Undang-Undang No.21 Tahun 2008 tentang Perbankan 
Syariah. Regulasi BI No.62/PBI/2004 tentang bank komersial yang menjalankan 
Bisnis Prinsip Syariah sebagaimana diamandemen dalam regulasi BI 
No.735/PBI/2005. Regulasi BI No. 83/PBI/2006 tentang pengalihan bisnis bank 
komersial konvenional ke bank komersial yang melaksanakan bisnis prinsip dan 
pendirian Penasehat Syariah UUS oleh Bank Komersial Indonesia.  
Dalam menjalankan operasionalnya, bank syariah memiliki prinsip-prinsip 
dasar yang harus ditaati. Terdapat lima prinsip dasar akad dalam hubungan 
ekonomi berdasarkan syari’at Islam. Prinsip-prinsip tersebut dapat ditemukan 
dalam produk-produk lembaga keuangan bank syariah dan lembaga keuangan non 
bank syariah. Kelima prinsip dasar tersebut meliput; prinsip simpanan murni (al-
wadiah), prinsip bagi hasil (syirkah), prinsip jual-beli (al-tijarah), prinsip sewa 
(al-ijarah), dan prinsip jasa/fee (al-Ajr walumullah). 
 
2.1.3. Variabel Spesifik Bank 
Variabel spesifik bank biasa digunakan untuk meneliti masalah yang 
berhubungan dengan resiko. Variabel  ini dapat digunakan sebagai alternatif untuk 
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mengukur kinerja bank. Kinerja bank dapat dipengaruhi oleh faktor eksternal dan 
faktor eksternal. Faktor internal berupa variabel spesifik bank, seperti ukuran 
bank, laverage, asset, diversifikasi portofolio kewajiban, biaya overhead, rasio 
likuiditas, rasio modal, kepemilikan, dan kecukupan modal. Sedangkan faktor 
eksternal dapat dilihat berdasarkan determinan insdutri tertentu dan variabel 
ekonomi makro (Sapuan, Ramli, & Rahmdzey, 2013, p. 2). Dalam penelitian ini, 
variabel spesifik bank yang digunakan antara lain: 
1. Pengaruh income diversity terhadap stabilitas perbankan 
Income diversity atau diversifikasi pendapatan adalah bentuk strategi yang 
dilakukan oleh bank untuk mendapatkan pendapatan tambahan selain pendapatan 
dari aktivitas penyaluran kredit/pembiayaan. Dengan kata lain, diversifikasi 
merupakan pengembangan usaha dengan membentuk segmen baru. Diversifikasi 
pendapatan termasuk faktor internal yang mempengaruhi perbankan. 
Rasio diversifikasi pendapatan digunakan untuk melihat struktur sumber 
modal melalui proporsi pendapatan bunga terhadap pendapatan operasional. 
Ketika pendapatan bunga bersih/bagi hasil dan pendapatan non bunga/bagi hasil 
adalah sama dalam suatu bank, bank tersebut dikatakan sudah terdiversifikasi 
secara penuh (Jannah, 2017, p. 31). 
Pendapatan non bunga terdiri dari fee based income dan trading income. 
Fee based income merupakan pendapatan yang berasal dari penjualan asuransi, 
22 
 
 
 
transaksi pembayaran, manajemen kas, kekayaan manajemen dan investasi 
perbankan. Trading income dihitung berdasarkan proporsi transaksi valas dan 
kenaikan surat-surat berharga terhadap pendapatan operasional. 
Pendapatan non bunga/bagi hasil menjadi alternatif pendapatan bagi bank, 
karena mempunyai keuntungan yang besar dengan resiko yang relatif kecil. Hal 
tersebut berdampak pada stabilnya profitabilitas perbankan. Yang secara tidak 
langsung berpengaruh terhadap keberlangsungan suatu bank, karena dapat 
mengurangi resiko kebangkrutan bank. Seperti penelitian yang dilakukan oleh 
Sianipar (2012), dan Sawada (2013).Penelitian tersebut menyatakan bahwa 
diversifikasi pendapatan mampu mengurangi resiko non-sistematis dan  total 
bank. 
2. Pengaruh cost to income ratio terhadap stabilitas perbankan 
Cost to income ratio adalah rasio yang menghitung seberapa besar biaya 
yang dikeluarkan oleh bank untuk mendapat keuntungan. Karena setiap kegiatan 
yang dilakukan oleh bank dalam memperoleh keuntungan akan memerlukan 
biaya. Rasio ini dapat digunakan untuk melihat kualitas manajemen yang 
dilakukan oleh bank serta dapat menunjukkan efisiensi dari operasional 
bank.Biaya merupakan salah satu faktor yang menentukan tinggi rendahnya 
profitabilitas. Semakin rendah  cost to income ratio, maka semakin bagus kualitas 
manajemen operasional bank (Putra, 2015, p. 31).  
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3. Pengaruh loan/financing to asset ratio terhadap stabilitas perbankan 
Rasio pinjaman terhadap aset atau loan/financing to asset ratio adalah rasio 
yang mengukur tingkat likuiditas bank berdasarkan kemampuan bank memenuhi 
permintaan kredit/pembiayaan  terhadap total aset yang dimiliki bank. Semakin 
tinggi rasio ini, tingkat likuiditasnya semakin kecil karena jumlah aset yang 
digunakan untuk membiayai kredit semakin besar (Prastyaningtyas, 2010, p. 27). 
4. Pengaruh rasio profitabilitas terhadap stabilitas perbankan 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam menghasailkan laba. 
Tujuan analisis profitabilitas bank adalah untuk mengukur efisiensi usaha yang 
telah dilakukan suatu bank. Profitabilitas sebagai salah satu acuan untuk 
mengukur besarnya laba untuk mengetahui apakah perusahaan telah menjalankan 
usahanya secara efisien. Efisiensi perusahaan dapat diketahui setelah 
membandingkan laba yang diperoleh dengan aktiva atau modal yang 
menghasilkan laba tersebut. 
Terdapat dua laba dalam  laporan keuangan, yaitu laba sebelum bunga dan 
pajak (earning before interest and taxes / EBIT) dan laba bersih/akhir (earning 
after tax/ EAT).Untuk menghitung proofitabilitas sering digunakan rumus; ROA, 
ROE dan profit margin. Namun dalam penelitian ini, indikator yang digunakan 
ialah Return On Asset (ROA) dan Return On Equity (ROE). 
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a. Return on Asset (ROA) adalah rasio untuk mengukur kemampuan bank 
untuk memperoleh laba secara keseluruhan. Nilai ROA diperoleh dengan 
membagi seluruh laba bank sebelum pajak dengan total aset bank tersebut. 
Semakin tinggi ROA menandakan bahwa bank memiliki kinerja yang baik 
dalam menghasilkan laba. 
b. Return on Equity (ROE) adalah kemampuan bank dalam menghasilkan net 
income berdasaarkan total ekuitasnya. Semakin tinggi ROA menandakan 
bahwa bank memiliki kinerja yang baik dalam menghasilkan laba. 
5. Pengaruh bank asset size terhadap stabilitas perbankan 
Ukuran bank menggambarkan kemampuan bank dalam  mendanai investasi, 
kemampuan memperluas pasar, dan memiliki prospek yang baik. Untuk melihat 
besar  kecilnya suatu bank dapat dilakukan dengan berbagai cara, salah satunya 
dengan melihat jumlah asetnya. Jumlah aset yang besar memungkinkan bank 
untuk meminimalisir ketidakpastian resiko yang dihadapi. 
Bank dengan jumlah aset besar memiliki kepastian yang lebih besar dari 
bank kecil dalam mengurangi ketidakpastian prospek perusahaan ke depan 
(Jannah, 2017, p. 57). Perusahaan besar dianggap sudah mencapai keewasaan 
yang mencerminkan perusahaan yang sudah stabil dan mampu menghasilkan laba 
(Sari, 2017, p. 23).  
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6. Pengaruh market concentration ratio terhadap stabilitas perbankan 
Konsentrsi atau pemusatan merupakan gabungan dari pangsa pasar dari 
setiap perusahaan dalam industri. Rasio konsentrasi digunakan untuk mengukur 
struktur pasar. Semakin tinggi konsentrasi atau pemusatan dalam pasar maka akan 
menurunkan biaya kolusi antar perusahaan industri sehingga akan menyebabkan 
perusahaan memperoleh keuntungan yang tinggi.  
Konsentrasi industri dapat diartikan sebagai presentase pangsa pasar yang 
dikuasai oleh perusahaan relatif terhadap pangsa pasar total. Semakin besar 
pangsa pasar yang dikuasai oleh perusahaan-perusahaan terhadap total pangsa 
pasar, maka dapat dikatakan bahwa industri tersebut mempunyai tingkat 
konsentrasi yang tinggi. Rasio ini mempunyai hubungan tidak langsung dengan 
profitabilitas, namun merupakan bagian dari efisiensi perusahaan. Semakin efisien 
suatu perusahaan, maka akan semakin tinggi profit yang didapat. 
Rasio konsentrasi dapat diukur dengan melalui Indeks Hirseman-Herfindahl 
(HHI), M-Rasio Konsentrasi, koefisien variasi, panzar rosse-H statistik atau PR-H 
statistik. Dalam peneltian ini, rasio yang digunakan adalah M-Rasio Konsentrasi. 
M-Rasio Konsentrasi adalah rasio konsentrasi yang terdiri dari jumlah kumulatif 
bagian pangsa pasar dari M (n atau jumlah) perusahaan terbesar dalam industri 
dengan nilai untuk M adalah  4, 8, dan 20. Variabel yang dipakai untuk mengukur 
pangsa pasar industri perbankan adalah variabel aset, variabel dana pihak ketiga 
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dan variabel kredit. Nilai rasionya adalah antra 0 (mengarah pada bentuk pasar 
persaingan sempurna) sampai 1 (mengarah pada bentuk pasar monopoli). 
Pengukuran tingkat konsentrasi bisa menggunakan indeks parsial berupa 
konsentrasi 4 bank terbesar, 8 bank terbesar atau 20 bank terbesar.Dalam 
penelitian ini, digunakan variabel CR8 yaitu rasio konsentrasi 8 bank terbesar 
untuk mengukur tingkat konsentrasi pada industri perbankan. Variabel yang 
digunakan untuk mengukur konsentrasi adalah variabel dana pihak ketiga (DPK). 
7. Pengaruh resiko kredit / pembiayaan terhadap stabilitas perbankan 
Resiko kredit /pembiayaan adalah resiko yang disebabkan ketidakmampuan 
bank dalam memperoleh kembali cicilan pokok atau bunga pinjaman yang telah 
diberikan/ diinvestasikan. Resiko kredit/pembiayaan bersumber dari berbagai 
aktivitas bisnis bank, terutama pembiayaan. Selain pembiayaan, bank menghadapi 
resiko kredit dari berbagai instrumen keuangan seperti surat berharga, akseptasi, 
transaksi antar bank, transaksi pembiayaan perdagangan, transaksi nilai tukar dan 
derevatif serta kewajiban komitmen dan kontingensi (Rustam, 2013, p. 55). 
Resiko kredit/pembiayaan dapat meningkat karena terkonsentrasinya 
penyediaan dana, antara lain para debitur, wilayah geografis, produk, jenis 
pembiayaan atau lapangan usaha tertentu. Untuk mengurangi resiko kredit dapat 
dilakukan dengan cara memberi batas wewenang keputusan pembiayaan bagi 
petugas pembiayaan berdasarkan kapabilitasnya dan jumlah pembiayaan yang 
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diberikan pada usaha atau perusahaan tertentu serta melakukan diversifikasi. 
Resiko ini dapat mempengaruhi penilaian profitabilitas suatu perbankan. 
8. Pengaruh inflasi terhadap stabilitas perbankan 
Inflasi adalah kecenderungan kenaikan harga-harga secara umum dan terus-
menerus. Namun, kenaikan harga dari satu atau dua barang saja tidak disebut 
inflasi, kecuali kenaikan tersebut menyebabkan kenaikan harga sebagian besar 
barang-barang lain. Dan kenaikan harga-harga karena, (misalnya musiman, 
menjelang hari-hari besar, atau terjadi sekali saja dan tidak mempunyai pengaruh 
lanjutan) tidak disebut inflasi (Budiono, 2013, p. 161). 
Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan inflasi. Pertama, kondisi 
output gap yaitu kenaikan permintaan agregat (agregat demand) yang lebih besar 
dibandingkan penawaran agregat (agregat supply). Semakin besar output gap, 
berarti semakin besar tekanan inflasi. Kedua, kenaikan biaya produksi dan 
ketidaklancaran sistem distribusi barang dan jasa sehingga mempengaruhi jumlah 
penawaran. 
Inflasi mempunyai hubungan yang erat dengan perbankan, terkait fungsinya 
sebagai lembaga intermediasi. Ketika terjadi inflasi, pemerintah akan 
meningkatkan suku bunga. Peningkatan suku bunga tersebut mempengaruhi 
jumlah simpanan masyarakat di bank. Dengan meningkatnya suku bunga 
masyarakat berharap mendapat keuntungan dari dana yang diinvestasikan. Hal 
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tersebut juga mempengaruhi profit yang diperoleh bank. 
9. Pengaruh gross domestic product (GDP) terhadap stabilitas perbankan 
Gross domestic product (GDP) atau Produk Domestik Bruto (PDB) adalah 
perhitungan nilai output akhir pasar semua barang dan jasa dalam perekonomian 
Indonesia dalam kurun waktu tertentu (Mudara, 2011, p. 52). Tujuan menghitung 
PDB adalah untuk mengukur jalanya perekonomian secara keseluruhan. Produk 
domestik bruto dapat mengukur dua hal, yaitu pendapatan total semua orang 
dalam perekonomian dan jumlah pembelanjaan untuk membeli barang dan jasa 
hasil dari perekonomian.  
Dalam perekonomian secara keseluruhan, pendapatan total harus sama 
dengan pengeluaran total. Komponen yang ada dalam produk domestik bruto 
diantaranya, konsumsi (C), investasi (I), belanja pemerintah (G), dan expor netto 
(XN).Produk Domestik Bruto (PDB) mencerminkan kondisi fundamental suatu 
negara. Produk Domestik Bruto (PDB) juga berpengaruh pada pendapatan 
masyarakat.Secara tidak langsung, hal itu juga berpengaruh terhadap jumlah 
simpanan dan pinjaman masyarakat di bank. 
 
2.1.3. Hubungan Perbankan Syariah dengan Stabilitas Sistem Keuangan 
Sistem keuangan merupakan sistem yang penting dalam kemajuan 
perekonomian, karena pertumbuhan sektor keuangan selalu beriringan dengan 
perkembangan sektor riil.Terdapat empat faktor yang mendukung terciptanya 
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stabilitas sistem keuangan, yaitu (Suharsono, 2009, p. 6). 
1. Lingkungan ekonomi makro yang stabil, 
2. Lembaga keuangan yang dikelola dengan baik, 
3. Pengawasan institusi keuangan yang efektif, dan 
4. Sistem pembayaran yang aman dan handal. 
Keberhasilan sistem keuangan tergantung dari kenerja lembaga keuangan. 
Karena sistem keuangan di Indonesia didominasi oleh perbankan, sehingga 
kestabilan sistem keuangannya sebagian besar dipengaruhi oleh perbankan 
(Yosefina & Korohama, 2012, p. 18). Sistem keuangan di Indonesia sangat 
terintegrasi dengan kondisi perbankan, karena stabilitas dan kesehatan perbankan 
memiliki hubungan yang erat dengan kestabilan dan kesehatan sistem 
perekonomian di Indonesia (Crocket, 1996). 
Berdasarkan penelitian terdahulu, bank syariah yang merupakan bagian dari 
Dual Banking System Indonesia memiliki pengaruh terhadap stabilitas 
keuangan.Seperti penelitian yang dilakukan oleh Rashid et al. (2017), Rahim dan 
Zakaria (2013), dan Elsa dan Utami (2015).Secara teori, terdapat beberapa alasan 
mengapa bank syariah seharusnya lebih stabil dibandingkan bank konvensional. 
Pertama, islam melarang adanya jual beli hutang, maka secara tidak langsung 
akan tercipta transaksi keuangan yang adil dan transparan. Kedua, keuangan  
islam based on capital (berbasis modal) daripada berbasis hutang. Artinya setiap 
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pembiyaan yang disalurkan memiliki back up berupa aset riil sebagai cadangan 
dari bentuk gagal bayar pihak nasabah.  
Ketiga, prinsip Islam dalam membangun kepercayaan antara lembaga 
keuangan dengan pihak investor, sehingga akan menciptakan transparansi antar 
kedua belah pihak, yang pada akhirnya akan meminimalisir terjadinya moral 
hazard (Hassan & Kayed, 2010, p. 14). Sistem keuangan dan sistem perbankan 
memiliki hubungan yang sangat erat dalam perekonomian, kegagalan yang terjadi 
pada suatu bank atau beberapa bank dapat mengakibatkan masalah pada sistem 
keuangan. 
 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian ini antara lain: 
Tabel 2.2 
Penelitian Terdahulu 
 
No. Penulis Judul Penelitian 
Teknik 
Analisis Data 
Hasil Penelitian 
1 Bella 
Myrandasari  
dan Asfi 
Manzilati 
(2015) 
Analisis komparasi 
stabilitas perbankan 
syariah dan 
konvendional (Bank 
Umum Devisa Non 
Go Public di 
Indonesia) 
Metode Z-
Score dan uji 
Mann-
Whitney 
Penelitian ini 
menunjukkan 
bahwa stabilitas 
perbakan 
konvensional lebih 
baik daripada bank 
syariah 
2 Elsa dan 
Wiwik Utami 
(2015) 
Studi komparasi 
efisiensi, kualitas aset, 
dan stabilitas pada 
Bank Umum Syariah 
dan Bank Umum 
Konvensional di 
Teknik 
statistik uji 
beda dua rata-
rata 
Efisiensi, kualitas 
aset perbankan 
konvensional lebih 
baik dibandingkan 
bank syariah. 
Sedangkan 
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Indonesia periode 
2010-2014 
stabilitas bank 
syariah cenderung 
lebih stabil 
3 Abdul 
Rashid, Saba 
Yousaf, 
Muhammad 
Khaleequzza
man (2017) 
Does Islamic banking 
really strengthen 
financial stability? 
Empirical evidence 
from Pakistan 
Metode Z-
Score dan 
Pendekatan 
Random 
Effect 
Hasil regresi 
menunjukkan bank 
syariah lebih stabil 
dari bank 
konvensional dan 
berkontribusi lebih 
efektif dari bank 
konvensional 
dalam stabilitas 
sistem keuangan. 
4 Siti Rohaya 
Mat Rahim 
dan Roza 
Hazli 
Zakaria 
(2013) 
Comparison on 
stability between 
Islamic and 
Conventional banks in 
Malaysia 
Metode Z-
Score dan 
NPL 
Rata-rata bank 
Islam relatif lebih 
stabil 
dibandingkan bank 
konvensional. 
Faktor- faktor yang 
mempengaruhi 
stabilitas bank 
adalah cost income 
ratio, total asset, 
herfindahl index, 
market share, 
inflasi dan GDP. 
5 Muhammad 
Ali Shahid 
dan Zaheer 
Abbas 
(2012) 
Financial stability of 
islamic banking in 
Pakistan: An 
empirical study 
Metode Z-
Score 
Bank islam kecil 
cenderung lebih 
stabil dari bank 
konvensional kecil. 
Bank konvensional 
besar lebih kuat 
dalam financial 
dibadingkan bank 
islam besar. Bank 
islam kecil lebih 
kuat dibandingkan 
bank konvensional 
kecil. 
6 Gamaginta The stability Metode Z- Perbankan syariah 
32 
 
 
 
dan Rofikoh 
Rokhim 
(2011) 
comparison between 
islamic banks and 
conventional banks: 
evidance in Indonesia 
Score di Indonesia 
cenderung 
mempunyai 
stabilitas yang 
rendah 
dibandingkan bank 
konvensional.  
7 Faisal 
Alqahtani 
dan David G. 
Mayes 
(2017) 
Financial stability of 
islamic banking and 
global financial crisis: 
evidance from the 
Gulf Coorperation 
Council  
Menggunakan 
metode z-
score dan 
distance to 
default, serta 
menggunakan 
analisis 
regresi 
Bank islam besar 
sedikit kurang 
stabil dari bank 
islam kecil dan 
bank konvensional 
besar lebih stabil 
dari bank 
konvensional kecil 
8. Cihak dan 
Hesse (2008) 
Islamic bank and 
financial stability: An 
empirical analysist 
Menggunakan 
metode z-
score dan 
analisis 
regresi 
Bank islam kecil, 
lebih stabil dari 
bank komersial 
kecil. Bank 
komersial besar 
lebih stabil 
dibandingkan bank 
islam besar. Dan 
bank islam kecil 
lebih stabil 
dibandingkan bank 
islam besar. 
9. Norzitah A 
Karim, Syed 
Musa Syed 
Alhabshi, 
Salina 
Kassim, 
Razali Haron 
(2018) 
Comparative analysis 
of Bank Stability in 
Indonesia: a non-
parametric approach 
on different banking 
models 
Metode z-
score dan 
perbandingan 
non-
parametric 
multiple 
Bank syariah lebih 
stabil 
dibandingkan bank 
konvensional 
selama periode 
1999-2015. Karena 
mempunyai 
kapitalisasi dan 
kualitas aset yang 
lebih baik 
dibandingkan bank 
konvensional.  
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2.3. Kerangka Berfikir 
Pembahasan penelitian ini adalah mengkaji pengaruh perbankan syariah 
terhadap stabilitas sistem keuangan di Indonesia periode 2012-2017. Dalam 
penelitian ini diduga stabilitas keuangan dipengaruhi oleh perkembangan 
perbankan syariah dan juga kondisi makroekonomi. Variabel perbankan syariah 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah faktor internal perbnkan.Sedangkan 
variabel makroekonomi yang digunakan adalah inflasi dan gross domestic 
product. 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Income Diversity (X1) 
Cost to Income Ratio(X2) 
Loan to Asset / Financing to Asset (X3) 
Profitability Ratio (X4) 
Stabilitas 
Perbankan(Y) 
Bank Asset Ratio (X5) 
Market Concentration Ratio (X6) 
Credit Risk / Financing Risk (X7) 
Gross Domestic Product (X8) 
Inflasi (X9) 
Stabilitas Sistem 
Keuangan 
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Sumber: Rashid et al., (2017)  
 
2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh income diversity terhadap stabilitas perbankan 
Menurut Rashid et al., ( 2017:11), bahwa bank dengan income diversity 
yang tinggi akan meningkatkan nilai z-score, sehingga akan mempunyai stabilitas 
keuangan yang tinggi pula. Hal tersebut juga sama seperti penelitian oleh Cihak & 
Hesse (2008), Shahid & Abbas (2012), dan Rahim & Zakaria (2013) yang 
menyatakan bahwa income diversity mempunyai hubungan positif. 
 H1: Income diversity berpengaruh positif terhadap stabilitas keuangan 
perbankan. 
 
2.4.2. Pengaruh cost to income ratio terhadap stabilitas perbankan 
Penelitian yang dilakukan oleh Rashid (2017: 11) menyatakan bahwa bank 
yang mempunyai cost to income ratio yang tinggi cenderung lebih stabil. 
Koefisien cost to income ratio menunjukkan hasil yang positif namun tidak 
signifikan. Hasil tersebut sejalan dengan penelitian oleh Shahid & Abbas (2012) 
dan Rahim & Zakaria (2013)  yang melaporkan cost to income ratio mempunyai 
hubungan yang positif terhadap stabilitas perbankan. 
 H2: Cost to income ratio berpengaruh positif terhadap stabilitas keuangan 
perbankan. 
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2.4.3. Pengaruh profitability ratio terhadap stabilitas perbankan 
Rasio profitabilitas mempunyai peran penting dalam stabilitas keuangan, 
karena dapat menggambarkan kinerja suatu bank. Penelitian yang dilakukan oleh 
Mokhtar et. al (2006) dan Hassan & Dridi (2010) menunjukkan bahwa bank 
dengan profitabilitas tinggi mempunyai nilai z-score yang tinggi pula, serta 
mempunyai potensi kebangkrutan rendah. 
 H3 : Rasio profitabilitas berpengaruh positif terhadap stabilitas keuangan 
perbankan. 
 
2.4.4. Pengaruh loan/financing to asset ratio terhadap stabilitas perbankan 
Bank dengan  loan/financing to asset ratio  tinggi cenderung mempunyai 
nilai z-score yang tinggi pula. Karena loan/financing to asset ratio menunjukkan 
komposisi aset dan likuiditas suatu bank. Bank dengan likuiditas yang tinggi dan 
aset yang terdiversifikasi, biasanya cenderung lebih efisien, kuat dan 
kemungkinan kebangkrutan yang rendah. Oleh karena itu, stabilitas keuangan 
bank akan tumbuh sejalan dengan peningkatan  loan/financing to asset ratio. Hal 
tersebut didukung dengan penelitian dari Rashid et al. (2017), Shahid & Abbas 
(2012), dan Mokhtar et. al (2006). 
 H4: loan/ financing  to asset ratio berpengaruh positif terhadap stabilitas 
keuangan perbankan. 
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2.4.5. Pengaruh bank asset size terhadap stabilitas perbankan 
Ukuran aset bank mempunyai hubungan positif dengan stabilitas keuangan. 
Bank dengan aset yang besar cenderung mempunyai nilai z-score yang tinggi, 
potensi kebangkrutan yang rendah dan berkontribusi terhadap stabilitas Shahid & 
Abbas (2012), Mokhtar et. al (2006), Cihak & Hesse (2006) dan Rahim & Zakaria 
(2013). 
 H5: Bank asset size berpengaruh positif terhadap stabilitas keuangan 
perbankan. 
 
2.4.6 Pengaruh market concentration ratio terhadap stabilitas perbankan 
Dampak positif market concentration ratio terhadap stabilitas keuangan 
perbankan, hal tersebut menandakan bahwa market concentration ratio 
berkontribusi terhadap sistem kesehatan keuangan. Hasil penelitian tersebut 
serupa dengan penelitian yang dilakukan oleh Ivicic et al (2008), Hassan & Bashir 
(2003), dan Rahim & Zakaria (2013). 
 H6: Market concetration ratio berpengaruh positif terhadap stabilitas 
keuangan perbankan. 
 
2.4.7. Pengaruh credit/ financing risk terhadap stabilitas perbankan 
Resiko kredit/pembiayaan dapat menggangu operasional perbankan, 
sehingga berdampak pada profitabilitas yang diperoleh. Berdasarkan penelitian 
oleh Rashid (2017), dan Rajhi & Wassem (2012) menyatakan bahwa resiko kredit 
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mempunyai dampak yang tidak signifikan terhadap stabilitas keuangan 
perbankan. 
 H7: Resiko kredit/pembiayaan berpengaruh negatif terhadap stabilitas 
keuangan perbankan. 
 
2.4.8. Pengaruh inflasi terhadap stabilitas perbankan 
Variabel makroekonomi yaitu inflasi mempunyai hubungan negatif terhadap 
stabilitas keuangan bank. Penemuan tersebut menyatakan bahwa potensi 
kebangkrutan meningkat seiring meningkatnya level harga dalam ekonomi. Hal 
tersebut didukung oleh penelitian Ivicic et al. (2008), Cihak & Hesse (2006), dan 
Shahid & Abbas (2012). 
 H8: Peningkatan inflasi berpengaruh negatif terhadap stabilitas keuangan 
perbankan. 
 
2.4.9. Pengaruh gross domestic product terhadap stabilitas perbankan 
Peningkatan GDP akan meningkatkan stabilitas perbankan. Artinya 
perekonomian dengan GDP yang tinggi akan mendukung kinerja dari perbankan. 
Hasil tersebut didukung oleh penelitian Cihak & Hesse (2008), Shahid & Abbas 
(2012), Ivicic et al. (2008) dan Rahim & Zakaria (2013). 
 H9: Pertumbuhan produk domestik bruto berpengaruh positif terhadap 
stabilitas keuangan perbankan. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan bulan Januari 2019 sampai selesai. Wilayah 
penelitian ini adalah laporan tahunan Bank Syariah di Indonesia periode tahun 
2013 hingga 2017 yang diterbitkan oleh pihak bank. Data yang digunakan dalam 
penelitian ini diambil pada bulan Januari 2019. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah 
penelitian yang dimulai dari pengembangan hipotesis untuk mendapatkan konsep 
baru berdasarkan perhitungan data secara kuantitatif (Ferdinand, 2014). Penelitian 
ini dimaksudkan untuk mengetahui pengaruh perbankan syariah melalui variabel 
spesifik bank terhadap stabilitas sistem keuangan. 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi adalah wilayah umum yang terdiri dari subjek/objek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang sesuai dengan keinginan 
peneliti untuk dipelajari dan dibuat kesimpulan (Sugiyono, 2014 p. 80). Populasi 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan tahunan bank 
syariah dan bank konvensional di Indonesia periode tahun 2012-2017. 
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Berdasarkan data Statistik Perbankan Syariah, jumlah bank syariah (Bank 
Uumum Syariah dan Unit Usaha Syariah) di Indonesia dari tahun 2012-2017 
sebanyak 171 bank. Dan menurut data Statistik Perbankan Indonesia, jumlah bank 
umum konvensional di Indonesia dari tahun 2012-2017 sebanyak 708 bank. 
 
3.3.2. Sampel 
 Sampel adalah bagian dari populasi yang menjadi objek penelitian dan 
wakil dari suatu populasi (Supardi, 2005, p. 103). Teknik pengambilan sampel ada 
penelitian ini adalah purposive sampling adalah teknik pengambilan sampel 
dengan persyaratan tertentu (Sugiyono, 2014, p. 85).Sampel yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah laporan keuangan masing-masing Bank Umum 
Syariah dan Bank Umum Konvensional di Indonesia periode 2012-2017 yang 
berjumlah masing-masing 8 bank. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
 Metode pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik 
purposive sampling. Purposive sampling merupakan teknik non-probability 
sampling dengan kualitas tinggi karena merupakan penyempurnaan dari metode-
metode sebelumnya (Supardi, 2015: 115). Jadi, sampel yang digunakan dalam 
penliitian ini adalah seluruh laporan tahunan bank syariah dan bank konvensional 
di Indonesia periode tahun 2012-2017, dengan kriteria sebagai berikut: 
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a. Seluruh Bank Umum Syariah (BUS)atau Unit Usaha Syariah (UUS)  
danBank Umum Konvensional (BUK) di Indonesia tahun 2017. 
b. Seluruh Bank Umum Syariah (BUS) atau Unit Usaha Syariah (UUS) dan 
Bank Umum Konvensional (BUK) di Indonesia yang mempublikasikan 
laporan keuanganya selama periode tahun 2012-2017. 
c. Delapan Bank Umum Syariah (BUS) atau Unit Usaha Syariah (UUS) dan 
Bank Umum Konvensional (BUK) di Indonesia yang mempunyai aset 
terbesar di tahun 2017. 
Berdasarkan kriteria pengambilan sampel diatas, maka diperoleh 8 sampel 
bank umum syariah yang dipakai dalam penelitian ini: 
Tabel 3.1 
Daftar Sampel Penelitian Bank Syariah 
 
No Nama Bank Website 
1. Bank Aceh Syariah www.bankaceh.co.id 
2. Bank Muamalat Indonesia www.muamalatbank.co.id 
3. Bank BRI Syariah www.brisyariah.co.id 
4. Bank BNI Syariah www.bnisyariah.co.id 
5. Bank Mandiri Syariah www.syariahmandiri.co.id 
6. Bank Bukopin Syariah www.bukopinsyariah.co.id 
7. Bank Panin Syariah www.paninsyariah.co.id 
8. Bank BTPN Syariah www.btpnsyariah.co.id 
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Sedangkan 8 sampel untuk bank umum konvensional adalah sebagai 
berikut: 
Tabel 3.2 
Daftar Sampel Penelitian Bank Konvensional 
 
No Nama Bank Website 
1. Bank CIMB Niaga www.cimbniaga.com 
2. Bank OCBC NISP www.bankocbcnisp.com 
3. Bank BRI  www.bri.co.id 
4. Bank BNI  www.bni.co.id 
5. Bank Mandiri  www.bankmandiri.co.id 
6. Bank BCA www.bca.co.id 
7. Bank Panin  www.panin.co.id 
8. Bank BTN www.btpnsyariah.co.id 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
3.4.1. Data 
 Data adalah bentuk-bentuk ungkapan, angka, simbol, ucapan dan apapun 
yang memberikan informasi, serta memerlukan proses lebih lanjut (Machfudz, 
2014: 130). Data dikategorikan sebagai data primer dan data sekunder. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder merupakan 
data yang dikumpulkan oleh peneliti dari sumber-sumber yang ada (Misbahuddin 
dan Hasan, 2014: 21). 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah diversifikasi pendapatan, 
cost to income ratio,loan to asset ratio, rasio profitailitas, ukuran aset bank, 
inflasi, market concentration ratio, resiko kredit, dan gross domestic product yang 
terdapat pada laporan tahunan bank dan badan pusat statistik. 
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3.4.2. Sumber Data 
Data variabel spesifik bank berupa diversifikasi pendapatan, cost to 
income ratio, loan to asset ratio, rasio profitailitas, ukuran aset bank, market 
concentration ratio, resiko kredit dapat diperoleh dari laporan tahunan bank yang 
dipublikasikan di website bank masing-masing. Dan data variabel makroekonomi 
seperti inflasi dan gross domestic product diperoleh dari website badan pusat 
statistik www.bps.go.id dan bank Indonesia www.bi.go.id. Serta berbagai litelatur 
yang diambil dari, jurnal-jurnal, media masa, dan internet lainya. 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
 Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
motede dokumentasi. Metode dokumentasi adalah metode pengumpulan data-data 
tertulis yang mengandung penjelasan dan keterangan serta pemikiran tentang 
fenomena yang masih aktual dan sesuai dengan masalah yang diteliti 
(Muhammad, 2008: 152). 
 Dalam pengumpulan data, penulis memperoleh data melalui publikasi dari 
Badan Pusat Statistik (BPS), dan website bank terkait. Data variabel spesifik bank 
seperti diversifikasi pendapatan, cost to income ratio,loan to asset ratio, rasio 
profitailitas, ukuran aset bank, inflasi, market concentration ratio, resiko kredit, 
dan gross domestic product diperoleh dari laporan keuangan tahunan dari masing-
masing bank syariah. Sedangkan data variabel makroekonomi diperoleh dari 
website badan pusat statistik dan bank Indonesia. 
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3.6. Variabel Penelitian 
 Penentuan variabel penelitian merupakan operasional konstrak sehingga 
dapat diukur. Dalam peneliitian ini opersional variabel penelitian dan pengukuran 
variabel adalah sebagai berikut: 
1. Variabel Terikat (Dependent Variable) 
Variabel Terikat (Dependent Variable) merupakan variabel utama dalam suatu 
pengamatan dan variabel ini dipengaruhi oleh variabel bebas/independent 
(Muhyiddin et al., 2017:57). Variabel terikat dalam  penelitian ini adalah Stabilitas 
Perbankan (Y). 
2. Variabel Bebas (Independent Variable) 
Variabel Bebas (Independent Variable) adalah variabel yang dapat 
mempengaruhi variabel terikat/dependent dan menyebabkan hubungan positif 
atau negatif terhadap variabel terikat/dependent tersebut (Muhyiddin et al., 2017: 
57). Variabel bebas dalam penelitian ini adalah deiversifikasi pendapatan  (X1), 
cost to income ratio (X2), loan/financing to asset ratio (X3), rasio profitailitas 
(X4), ukuran aset bank (X5), inflasi (X6), market concentration ratio (X7), resiko 
kredit/pembiayaan (X8), gross domestic product (X9) dari tahun 2012-2017. 
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3.7 Definisi Operasional Variabel 
Tabel 3.3 
Definisi Operasional Variabel 
 
No Variabel Definisi Variabel Indikator 
1. Diversifikasi 
pendapatan/ 
Income 
Diversity 
Adalah strategi yang dilakukan oleh 
bank untuk memperoleh 
pendapatan non bunga/ non kredit. 
Rasio untuk mengukur struktur 
sumber modal. 
Diversifikasi 
pendapatan 
(konvensional)= 
(Pendapatan bunga 
bersih – Pendapatan 
oprasional lainya)/ 
Pendapatan 
Operasional 
Diversifikasi 
pendapatan (syariah) 
= (Pendapatan bagi  
hasil – Pendapatan 
oprasional lainya)/ 
Pendapatan 
Operasional 
2. Cost to Income 
Ratio 
Adalah rasio yang menghitung 
seberapa besar biaya yang 
dikeluarkan oleh bank untuk 
mendapat keuntungan. Rasio ini 
digunakan unruk mengukur 
efisiensi bank. 
Cost to Income= 
beban pendapatan/ 
pendapatan 
operasional 
3. Loan to Asset 
Ratio/ 
Financing to 
Asset 
Adalah rasio yang mengukur 
tingkat likuiditas bank berdasarkan 
kemampuan bank memenuhi 
permintaan kredit terhadap total 
aset yang dimiliki bank. 
Loan to Asset 
(konvensional)= 
total kredit/ total 
asset 
Loan to Asset 
syariahl)= total 
pembiayaan/ total 
aset 
4. Rasio 
profitabilitas 
Adalah kemampuan perusahaan 
dalam menghasailkan laba. 
Dihitung dengan ROA (laba 
sebelum pajak) & ROE (laba 
setelah pajak) 
ROA= laba setelah 
pajak/ total aset 
ROE= laba setelah 
pajak/ total ekuitas 
5. Bank asset Size Digunakan untuk mengukur Bank asset Size= 
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besarnya bank dari jumlah asetnya. Log total aset 
6. Market 
Concentration 
Ratio 
Rasio konsentrasi digunakan untuk 
mengukur presentase pangsa pasar 
yang dikuasai oleh perusahaan 
relatif terhadap pangsa pasar total 
CR4= Total DPK 4 
bank/ total DPK 
umum 
7. Resiko Kredit/ 
Resiko 
Pembiayaan 
Merupakan resiko yang disebabkan 
ketidakmampuan bank dalam 
memperoleh kembali cicilan pokok 
atau bunga pinjaman yang telah 
diberikan/ diinvestasikan. 
Resiko Kredit 
(konvensional)= 
kredit macet/ total 
pinjaman 
Resiko pembiayaan 
(syariah) = 
pembaiayaan macet/ 
total pembiayaan 
8. Inflasi Merupakan kondisi dimana 
kecenderungan harga-harga 
mengalami kenaikan secara umum 
dan terus-menerus. 
Nilai inflasi di 
Indonesia 
9. GrossDomestic 
Product (GDP) 
Adalah nilai barang dan jasa yang 
diproduksi di suatu negara dalam 
satu tahun tertentu. 
Nilai PDB 
 
10. Stabilitas 
Perbankan 
Adalah kondisi dimana perbankan 
mempunyai kinerja yang baik dan 
mampu menahan berbagai 
guncangan baik dari internal dan 
eksternal 
z-score= (ROA+ 
Eq/TA)/ SDROA 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang ditetapkan dalam penelitian ini adalah analisis 
kuantitatif yang dinyatakan dalam angka-angka dan dihitung menggunakan 
metode z-score. Kemudian dilakukan analisi regresi data panel dan regresi 
varaibel dummy. 
Data panel adalah data yang terdiri atas beberapa variabel seperti pada sata 
seksi silang, namun memiliki runtut waktu yang teratur (Winarno, 2015, p. 10.2). 
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Penelitian ini akan digunakan dua model persamaan. Dalam pengolahan data, 
penulis menggunakan bantuan software Ms.excel dan Eviews10. 
 
3.8.1  Metode Z-Score 
Rasio z-score dikembangkan oleh Altman (1698) yang digunakan untuk 
memprediksi potensi kebangkrutan suatu perusahaan. Rasio ini dapat 
mengidentifikasi hingga 90% kepailitan pada satu tahun sebelum kepailitan 
terjadi. Semakin tinggi nilai rasio ini, maka resiko kebangkrutan akan semakin 
kecil. 
 
3.8.2 Model Regresi Data Panel 
1. Estimasi Regresi Data Panel 
Data panel merupakan gabungan dari data cross section dan time series. 
Secara umum, model regresi data panel adalah: 
Yit = β1 + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + εit 
Dimana: 
i : 1,2,3,....,n menunjukkan jumlah individu (cross section) 
t : 1,2,3,.....n menunjukkan runtut waktu (time series) 
β1 : koefisien intersep yang merupakan scalar 
β2 - β 5 : koefisien slope/kemiringan 
Yit : variabel terikat untuk individu ke-t dan unit waktu ke-t 
X2it - X5it: variabel bebas individu ke-t dan unit waktu ke-t 
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Penggunaan data panel akan menghasilkan intersep dan slope koefisien 
yang berbeda pada setiap perusahaan maupun setiap waktu. Sehingga, dalam 
mengestimasi data panel akan bergantung pada asumsi yang dibuat tentang 
koefisien, slope, serta variabel gangguannya. Terdapat beberapa metode untuk 
mengestimasi regresi data panel tersebut, yaitu: 
a. Common Eeffect 
Model common effect merupakan teknik yang mengkombinasikan data time 
series dan cross section. Tanpa melihat perbedaan antar waktu dan antar individu, 
sehingga dapat menggunakan metode OLS untuk mengestimasi data panel. 
Dalam teknik ini, mengasumsikan intersep dan slope koefisien adalah sama. 
Artinya, semua sampel cross section mendapat perlakuan yang sama sehingga 
kurang mampu menggambarkan kondisi yang sesungguhnya. Persamaan model 
regresi dengan common effect adalah: 
b. Fixed Effect 
Fixed Effect merupakan teknik mengestimasi regresi panel menggunakan 
variabel dummy untuk mengindikasi perbedaan intersep. Karena terdapat 
perbedaan antara intersep perusahaan namun intersepnya sama antar waktu. 
Model ini mengasumsikan bahwa koefisien regresi /slope tetap antar perusahaan 
dan antar waktu.Model ini sering disebut Least Squares Dummy Variables 
(LSDV). 
48 
 
 
 
c. Random Effect 
Model Random effect akan mengestimasi variabel gangguan yang mungkin 
saling berhubungan antar variabel dan antar individu. Sehingga, variabel 
pengganggu µ1 berbeda-beda antar individu namun tetap antar waktu, dan sering 
dsebut Error Componen Model (ECM).Metode yang tepat untuk mengestimasi 
model ini adalah Generalized Least Square (GLS). 
2. Pemelihan Metode Regresi Data Panel 
Untuk memilih model terbaik dari metode regresi data panel, maka dapat 
menggunakan uji chow dan uji Hausman. Uji ini digunakan untuk memilih model 
terbaik antara Fixed effect, Common Effect atau Random effect.  
a. Uji Chow 
Uji chow digunakan untuk memilih antara model Common Effect atau 
Fixed effect. Uji ini dilakukan dengan melihat nilai koefisien determinasi (R2) dan 
nilai Durbin-Watson. Nilai yang tertinggi akan menentukan model mana yang 
akan dipilih. Uji chow menggunakan uji F dalam perhitunganya. Adapun hipotesis 
uji statistik F adalah: 
 HO : Model Common Effect (restricted)  menerima Ho 
 H1 : Model Fixed effect(unrestricted)  menolak Ho 
b. Uji Hausman 
Uji hausman digunakan uji memilih model antara Fixed effect atau Random 
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effect. Untuk memilih model terbaik, dapat dilihat berdasarkan nilai chi square 
statistik dengan degree of freedom yaitu jumlah koefisien variabel yang diestimasi 
(df=k). Jika hasil pengujian signifikan berarti menolak Ho, maka metode yang 
dipilih adalah Fixed effect. Namun, jika hasil pengujian menerima Ho, maka 
metode yang dipilih adalah Random effect. Hipotesis yang digunakan dalam 
penlitian ini adalah: 
Ho : Model Random effect (menerima Ho) 
H1 : Model Fixed effect  (menolak Ho) 
 
3.8.2 Metode Variabel Dummy 
Model ini digunakan untuk melihat efek deferensial penentu stabilitas 
keuangan di perbankan syariah dan perbankan konvensional. Model yang 
digunakan adalah sebagai berikut: 
Zit = βo + β1 INDIit x Disl +β2INDIit x Dcon + β3 COINit x Disl + β4 COINit x 
Dcon + β5 LOASit x Disl + β6 LOASit x Dcon + β1 INDIit x Disl + β7 PTRTit x 
Disl +  β8 PTRTit x Disl + β9 BAZISit x Disl +β10 BAZISit x Dcon + β11 GDPt x 
Disl + β12 GDPt x Dcon + β13 INFt x Disl +β14 INFt x Dcon + β15 MRKSt x Disl 
+β16 MARKSt x Dcon + β17 CRRKt x Disl +β18 CRRKit x Dcon + β19 MRKCt 
x Disl +β20 MRKCt x Dcon + rei + εit 
Dimana variabel independen diwakili Zit, INDI mewakili diversifikasi rasio, 
COIN mewakili rasio penghasilan, LOAS mewakili loan on asset, PTRT 
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mewakili rasio profitabilitas, BAZIS mewakili ukuran aset, GDP mewakili produk 
domestik bruto, INF mewakili inflasi, MRCK mewakili konsentrasi pasar. D 
dummy 0 untuk bank syariah dan D dummy 1 untuk bank konvensional. 
 
3.8.3. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Multikolinieritas 
Multikolinieritas terjadi dimana terdapat hubungan linear antara variabel 
independen. Kondisi ini hanya terjadi pada persamaan regresi dengan variabel 
independen lebih dari satu. Multikolinieritas terjadi jika nilai R2 tinggi, sedangkan 
banyak variabel independen yang tidak signifkan.Selain itu, dapat dilakukan 
dengan menghitung koeisien antar variabel independen. Jika nilainya rendah maka 
tidak terjadi multikolinearitas. 
Jika dalam suatu model terdapat multikolinearitas, akan menyebabkan 
interval estimasi yang lebar dan nilai t statistik menjadi kecil sehingga 
menyebabkan variabel independen tidak signifikan dalam mempengaruhi variabel 
dependen. Memiliki estimator yang bersifat BLUE dan memiliki varian dan 
kovarian yang besar sehingga sulit digunakan sebgai alat estimasi (Winarno, 2015, 
p. 5.7). 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi terdapat 
ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. Untuk 
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mengidentifikasi heteroskedastisitas, dapat menggunakan metode grafik, uji park, 
uji white, dan uji korelasi spearman. 
Heteroskedastisitas akan menyebabkan perhitungan standard error tidak 
dipercaya lagi kebenaranta karena varian tidak minimum. Serta uji hipotesis (uji t 
dan uji F) juga tidak dapat dipercaya, karena mempunyai standard error yang 
tidak dipercaya. 
3. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk melihat apakah terdapat korelasi antara 
kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode 
t-1 dalam model regresi linear. Terdapat cara untuk memeriksa adanya 
autokorelasi, yaitu dengan uji Durbin-Watson dan uji Breusch-Godfrey. Jika data 
yang dianalisis mengandung autokorelasi akan menyebabkan estimator metode 
kuadrat terkecil masih tidak bias, tidak mempunyai varian yang minimum serta 
masih bersifat linear. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1 Stabilitas Sistem Keuangan di Indonesia Tahun 2012-2017 
Komponen pembentuk stabilitas sistem keuangan di Indonesia adalah 
Indeks Stabilitas Institusi Keuangan (ISIK) dan Indeks Stabilitas Pasar Keuangan 
(ISPK). Sistem keuangan Indonesia saat ini masih didominasi oleh sistem 
perbankan, sehingga stabilitas sistem keuangan Indonesia banyak dipengaruhi 
stabilitas perbankan. Maka dalam penelitian ini, menggunakan stabilitas 
perbankan untuk melihat pergerakan stabilitas sistem keuangan di Indonesia. 
Stabilitas perbankan diukur dengan metode Altman Z-Score, menggunakan 
data 8 (delapan) bank syariah dan 8 (delapan) bank konvensional di Indonesia 
tahun 2012-2017.  Nilai Z-Score bank syariah tahun 2017 adalah 10,25 cenderung 
mengalami peningkatan dari tahun 2012. Sedangkan z-score bank konvensional 
tahun 2017 adalah 18,07.  Z-score bank konvensional bergerak fluktuatif namun 
cenderung menurun dari tahun 2012. Nilai tersebut menggambarkan potensi 
resiko kebangkrutan suatu bank. Semakin tingggi z-score maka resiko 
kebangkrutan bank semakin rendah. 
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Grafik 4.1 
Grafik Z-Score Bank Syariah dan Bank Konvensional Indonesia 
 
Sumber: Otoritas Jasa Keuangan (data diolah) 
 
4.1.2 Perkembangan Perbankan di Indonesia Tahun 2012-2017 
Perbankan pertama kali dikenal di Indonesia pada zaman penjajahan 
Belanda. Bank Negara Indonesia adalah bank pertama yang didirikan diawal 
kemerdekaan, yaitu tahun 1946. Sedangkan bank syariah yang pertama kali 
didirikan di Indonesia adalah Bank Muamalat pada tahun 1992. Hingga tahun 
2017, jumlah bank konvensional mencapai 115 bank. Dan jumlah bank syariah 
(Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah) adalah 34 bank. 
Kondisi perbankan dapat dipengaruhi oleh faktor internal dan faktor 
eksternal. Berikut ini adalah gambaran umum beberapa faktor internal dan 
eksternal yang mempengaruhi kinerja perbankan Indonesia dari tahun 2012-2017. 
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1. Perkembangan faktor internal bank konvensional di Indonesia tahun 2012-2017 
Grafik 4.2 
Perkembangan income diversity  (ID), cost to income ratio (CIR), 
loan  to asset ratio (LOAR) dan non performing loan (NPL) 
 
 Sumber: Otoritas Jasa Keuangan (Data diolah) 
 Pergerakan Non performing loan (NPL) tahun 2012-2017 bergerak 
fluktuatif dan cenderung meningkat dari 57,6 tahun 2012 menjadi 62,21 di tahun 
2017. Grafik loan to asset ratio (LOAR) cenderung  mengalami peningkatan dari 
62 tahun 2012 menjadi 63,08 di tahun 2017. Grafik cost to income ratio (CIR) 
mengalami peningkatan dari tahun 2012-2017 yaitu dari 41,53 menjadi 43,87. 
Dan grafik income diversity (ID) cenderung menurun dari 49,63 tahun 2012 
menjadi 58,57 di tahun 2017. 
Grafik 4.3 
Perkembangan market concentration ratio (CR8), bank aset size (BAZ), 
return on asset (ROA), return on equity (ROE) 
 
 Sumber: Otoritas Jasa Keuangan, (Data diolah)  
0
50
100
150
200
250
2012 2013 2014 2015 2016 2017
NPL
LOAR
CIR
ID
0
10
20
30
40
50
60
2012 2013 2014 2015 2016 2017
ROE
CR4
BAZ
ROA
55 
 
 
 
 Faktor internal lain yaitu  market concentration ratio (CR8) yang bergerak 
fluktuatif dari tahun 2012-2017. Grafik bank asset size (BAZ) yang bergerak 
cenderung stabil dari 2012 hingga tahun 2017. Pergerakan rasio perofitabilitas  
return On asset (ROA) cenderung menurun dan return on equity (ROE) yang 
cenderung meningkat dari tahun 2012 menjadi 2,49 dan 16,13 di tahun 2017. 
2. Perkembangan faktor internal bank syariah di Indonesia tahun 2012-2017 
Gambar 4.4 
Perkembangan bank asset size (BAZ), income diversity (ID), 
cost to income ratio (CIR),  financingto asset ratio (FAR) 
 
 Sumber: Otoritas Jasa Keuangan, (Data diolah) 
 Perkembangan faktor internal yang pertama yaitu bank asset size (BAZ) 
yang bergerak sedikit fluktuatif dan relatif stabli sepanjang tahun 2012-2017. 
Grafik  financing to asset ratio (FAR)  yang cenderung menurun dari 74,98 tahun 
2012 hingga 65,7 tahun 2017. Grafik cost to income ratio (CIR) mengalami 
peningkatan dari tahun 2012-2017 yaitu dari 60,86 menjadi 65,07.  Dan grafik  
income diversity (ID) cenderung menurun dari 60,86 tahun 2012 menjadi  69,39 di 
tahun 2017. 
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Grafik 4.5 
Perkembangan market concentration  atio (CR8),  non performing financing 
(NPF), return on asset (ROA), return on equity (ROE) 
 
 Sumber: Otoritas Jasa Keuangan, (Data diolah) 
  
 Perkembangan market  concentration ratio (CR8) bank syariah cenderung 
menurun dari 4,3 tahun 2012 menjadi 3,61 tahun 2017. Grafik non performing 
financing (NPF) yang mengalami perbaikan  sepanjang tahun 2012-2017. Dan 
rasio profitabilitas return on asset (ROA), return on equity (ROE) yang 
menunjukkan peningkatan menjadi 2,82 dan 16,13 di tahun 2017. 
3. Perkembangan faktor eksternal  perbankan di Indonesia tahun 2012-2017 
 Berdasarkan grafik dibawah ini, diketahui bahwa pergerakan gross domestic 
product (GDP) Indonesia yang menunjukkan peningkatan dari tahun 2012-
2017.Dan pergerakan Inflasi (INF) yang cenderung menurun sepanjang tahun 
2012-2017. Hal tersebut mengindikasikan bahwa kondisi makroekonomi di 
Indonesia  semakin membaik dan terus mengalami pertumbuhan. 
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Grafik 4.6 
Perkembangan Gross Domestic Product (GDP) dan Inflasi (INF) 
 
  Sumber: Badan Pusat Statistik, (Data diolah) 
 
4. 2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini untuk mengetahui apakah 
terdapat pengaruh variabel bank spesifik  dan variabel makroekonomi terhadap 
stablitas bank syariah dan bank konvensional. Membandingkan stabilitas bank 
syariah dan konvensional serta dampaknya terhadap stabilitas keuangan di 
Indonesia. 
 
4.2.1 Uji Satistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum data 
penelitian. Statistik deskriptif meliputi nilai rata-rata (mean), maksimal, minimal 
dan standar deviasi. Hasil pengujian satistik deskriptif data penelitian ini disajikan 
dalam tabel berikut ini: 
Tabel 4.1 
Hasil Uji statistik deskriptif Z-Score bank konvensional dan 
bank syariah di Indonesia (2012-2017) 
Bank Sempel Semua Bank Bank Konvensional Bank Syariah 
Mean 11.97302 17.33417 6.611875 
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Maximum 55.73000 55.73000 38.44000 
Minimum -0.550000 1.550000 -0.550000 
Standar Deviasi 10.65684 10.83705 7.307825 
Obsevation 96 48 48 
Sumber: Data diolah, 2019 
 Tabel 4.1 merupakan hasil uji statistik deskriptif variabel dependen yaitu 
z-score. Berdasakan tabel tersebut, diketahui bahwa rata-rata z-score bank 
konvensional lebih baik dibandingkan bank syariah. artinnya bank konvensional 
memiliki stabilitas yang lebih baik dari bank syariah. Namun jika dlihat dari 
standar deviasinya, bank konvensional memiliki volatilitas z-score yang lebih 
bbesar dibandingkan bank syariah.  
Rentang nilai z-score pada sampel semua bank mulai dari -0,5500 sampai 
55,7300 dengan standar deviasi sebesar 10,65684. Rentang nilai z-score pada 
sampel bank konvensional mulai dari 1,5500 hingga 55,7300. Dan renatng nilai z-
score pada sampel bank syariah mulai -0,5500 hingga 38,4400. Nilai z-score 
maksimum sebesar 55,7300 dimiliki oleh Bank BTN tahun 2012. Dan nilai 
nimimum sebesar -0,5500 dimiliki oleh Bank Mega Syariah tahun 2015. 
 
Tabel 4.2 
Hasil uji statistik deskriptif variabel independen (2012-2017) 
 
Variabel Statistik Semua Bank 
Bank 
Konvensional 
Bank Syariah 
Income 
Diversity 
(Diversifikasi 
Pendapatan) 
Mean 58.75719 58.02521 59.48917 
Maximum 97.74000 78.85000 97.74000 
Minimum -16.39000 27.61000 -16.39000 
Standar Deviasi 22.20367 14.31919 28.11338 
Cost to Income Mean 53.25188 43.10146 63.40229 
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Ratio (Rasio 
biaya terhadap 
pendapatan) 
Maximum 98.12000 63.06000 98.12000 
Minimum 15.00000 15.00000 27.46000 
Standar Deviasi 19.36414 11.11953 20.58708 
Loan/Financing 
to Asset Ratio 
(LOAR/FAR) 
Mean 67.93625 63.94688 71.92563 
Maximum 82.53000 80.88000 82.53000 
Minimum 41.20000 41.20000 54.76000 
Standar Deviasi 8.813378 9.386073 6.033086 
Rasio 
Profitabilitas 
(ROA) 
Mean 1.843125 2.692708 0.993542 
Maximum 5.150000 5.150000 3.840000 
Minimum -10.77000 0.470000 -10.77000 
Standar Deviasi 1.886322 1.183652 2.077689 
Bank Asset Size 
(BAZ) 
Mean 31.94021 33.43417 30.44625 
Maximum 34.66000 34.66000 32.10000 
Minimum 28.39000 32.00000 28.39000 
Standar Deviasi 1.737551 0.770865 0.974355 
Inflasi (INF) 
Mean 2.863333 2.863333 2.863333 
Maximum 4.300000 4.300000 4.300000 
Minimum 1.860000 1.860000 1.860000 
Standar Deviasi 0.896358 0.901114 0.901114 
Gross Domestic 
Product (GDP) 
Mean 16.03667 16.03667 16.03667 
Maximum 16.13000 16.13000 16.13000 
Minimum 15.94000 15.94000 15.94000 
Standar Deviasi 0.064802 0.065146 0.065146 
Market 
Concentration 
Ratio (CR8) 
Mean 33.25583 60.12000                6.391667 
Maximum 62.21000 62.21000                6.980000 
Minimum 5.680000 57.60000                5.680000 
Standar Deviasi 27.02849 1.532468                0.443906 
Rasio 
Profitbilitas 
(ROE) 
Mean 15.62250 17.61583 13.62917 
Maximum 71.72000 38.66000 71.72000 
Minimum 0.200000 2.290000 0.200000 
Standar Deviasi 12.80039 8.278751 15.95408 
Non 
Performing 
Loan/Financing 
(NPL/NPF) 
Mean 2.225938 1.120833 3.331042 
Maximum 29.16000 3.120000 29.16000 
Minimum 0.040000 0..200000 0.040000 
Standar Deviasi 3.221556 0.200000 4.208813 
Sumber: Data diolah, 2019 
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa rata-rata nilai income diversity 
/diversifikasi pendapatan pada sampel semua bank, bank konvensional dan bank 
syariah masing-masing sebesar 58,75719; 58,02521; dan 59,48917. Rentang nilai 
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diversifikasi pendapatan bank konvensional mulai dari 27,6100 hingga 78,8500 
dengan standar deviasi sebesar 14,3191. Dan rentang nilai bank syariah  mulai 
dari -16,3900 hingga 97,7400 dengan standar deviasi sebesar 28,1133. Nilai 
maksimum  sebesar 78,8500 dan 97,7400 dimiliki oleh Bank BTN tahun 2012 dan 
Bank Aceh Syariah 2015. Sedangkan nilai minimum sebesar 27,6100 dan -
16,3900 dimiliki oleh Bank BNI 2012 dan Bank Aceh Syariah 2016. 
Rata-rata nilai cost to income ratio pada sampel semua bank, bank 
konvensional dan bank syariah masing-masing sebesar 53,2518; 43,1014; dan 
63,4022. Rentang nilai cost to income ratio bank konvensional mulai dari 15,0000  
hingga 63,0600 dengan standar deviasi sebesar 11,1195. Dan rentang nilai bank 
syariah mulai dari 27,4600 hingga 98,1200 dengan standar deviasi sebesar 
20,5870.  Nilai maksimum sebesar 63,0600 dan 98,1200 dimiliki oleh Bank BTN 
tahun 2014 dan Bank Muamalat 2017. Sedangkan nilai minimum  sebesar 
15,0000   dan 27,4600 dimiliki oleh Bank OCBC NISP 2012 dan Bank Bukopin 
Syariah 2015. 
Rata-rata nilai loan to asset ratio pada sampel semua bank, bank 
konvensional dan bank syariah masing-masing sebesar 67,9362; 63,9468; dan 
71,9256. Rentang nilai loan to asset ratio bank konvensional mulai dari 41,2000  
hingga 80,8800 dengan standar deviasi sebesar 9,3860. Dan rentang nilai bank 
syariah mulai dari 54,7600 hingga 82,5300 dengan standar deviasi sebesar 6,0330. 
61 
 
 
 
Nilai maksimum sebesar 80,8800 dan 82,5300 dimiliki oleh Bank BTN tahun 
2015 dan Bank Mega Syariah 2012. Sedangkan nilai minimum sebesar 41,2000  
dan 54,7600 dimiliki oleh Bank OCBC NISP 2013 dan Bank BRI Syariah 2017. 
Rata-rata nilai return on asset (ROA) pada sampel semua bank, bank 
konvensional dan bank syariah masing-masing sebesar 1,843125; 2,692708; dan 
0,993542. Rentang nilai return on asset (ROA) bank konvensional mulai dari 
0,470000  hingga 5,150000 dengan standar deviasi sebesar 1,183652. Dan rentang 
nilai bank syariah mulai dari -10,77000 hingga 3,840000 dengan standar deviasi 
sebesar 6,0330. Nilai maksimum sebesar 5,150000 dan 3,840000 dimiliki oleh 
Bank BRI tahun 2012 dan Bank Panin Syariah 2012. Sedangkan nilai minimum 
sebesar 0,470000 dan -10,77000 dimiliki oleh Bank CIMB Niaga 2014 dan Bank 
Panin Syariah 2017. 
Rata-rata nilai bank asset size (BAZ) pada sampel semua bank, bank 
konvensional dan bank syariah masing-masing sebesar 31,94021; 33,43417; dan 
30,44625. Rentang nilai return on asset (ROA) bank konvensional mulai dari 
32,00000 hingga 34,66000 dengan standar deviasi sebesar 0,770865. Dan rentang 
nilai bank syariah mulai dari 28,39000 hingga 32,10000 dengan standar deviasi 
sebesar 0,974355. Nilai maksimum sebesar 34,66000dan 32,10000 dimiliki oleh 
Bank Mandiri tahun 2017 dan Bank Mandiri Syariah 2017. Sedangkan nilai 
minimum sebesar 32,00000dan 28,39000 dimiliki oleh Bank OCBC NISP 2012 
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dan Bank Panin Syariah 2012. 
Rata-rata nilai inflasi (INF) dan Gross Domestic Product (GDP) masing-
masing sebesar 2,863333 dan 16,03667. Rentang nilai inflasi (INF) mulai dari 
1,860000  hingga 4,300000 dengan standar deviasi sebesar 0,901114. Dan rentang 
nilai Gross Domestic Product (GDP) mulai dari 15,94000 hingga 16,13000 
dengan standar deviasi sebesar 0,065146. Nilai maksimum sebesar 4,300000  di 
tahun 2012 dan 16,13000 di tahun 2017. Sedangkan nilai minimum sebesar 
1,860000 di tahun 2014 dan 15,94000 di tahun 2012 
Rata-rata nilai market concentration ratio (CR8) pada sampel semua bank, 
bank konvensional dan bank syariah masing-masing sebesar 33,25583; 60,12000; 
dan 6,391667. Rentang nilai market concentration ratio (CR8) bank konvensional 
mulai dari 57,60000 hingga 62,21000 dengan standar deviasi sebesar 1,532468. 
Dan rentang nilai bank syariah mulai dari 5,680000 hingga 6,980000 dengan 
standar deviasi sebesar 0,974355. Nilai maksimum sebesar 62,21000 pada tahun 
2017 dan 6,98000 pada tahun 2012. Sedangkan nilai minimum sebesar 57,60000 
pada tahun 2012 dan 5,680000 pada tahun 2016. 
Rata-rata nilai rasio profitbilitas (Return On Equity /ROE) pada sampel 
semua bank, bank konvensional dan bank syariah masing-masing sebesar 
15,62250; 17,61583; dan 13,62917. Rentang nilai return on asset (roa) bank 
konvensional mulai dari 2,290000 hingga 38,66000 dengan standar deviasi 
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sebesar 8,278751. Dan rentang nilai bank syariah mulai dari 0,200000 hingga 
71,72000 dengan standar deviasi sebesar 15,95408. Nilai maksimum sebesar 
38,66000dan 71,72000 dimiliki oleh Bank BRI tahun 2012 dan Bank Bukopin 
Syariah 2016. Sedangkan nilai minimum sebesar 2,290000 dan 0,200000 dimiliki 
oleh Bank CIMB Niaga 2015 dan Bank Bukopin Syariah 2017. 
Rata-rata nilai non performing loan/financing (NPL/NPF) pada sampel 
semua bank, bank konvensional dan bank syariah masing-masing sebesar 
2,225938; 1,120833; dan 3,331042. Rentang nilai non performing loan/financing 
(NPL/NPF) mulai dari 0,200000 hingga 3,120000 dengan standar deviasi sebesar 
0,200000. Dan rentang non performing loan/ financing (NPL/NPF) mulai dari 
0,040000 hingga 29,16000 dengan standar deviasi sebesar 4,208813. Nilai 
maksimum  sebesar 3,120000 dan 29,16000 dimiliki oleh Bank BTN tahun 2012 
dan Bank Panin  Syariah 2012. Sedangkan nilai minimum sebesar 0,200000 dan 
0,040000 dimiliki oleh Bank BCA 2012 dan Bank Aceh Syariah 2017. 
 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Penelitian dengan model regresi yang baik sebaiknya memenuhi tidak 
adanya masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik terdiri dari uji normalitas, 
multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetaui apakah data penelitian memiliki 
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distribusi normal sehingga dapat digunakan dalam statistik parametrik. Uji 
normalitas dapat diketahui melalui tingkat probability dari output uji normalitas. 
Apabila nilai probabilitas lebih dari 0,05, dapat dikatakan bahwa data terdistribusi 
normal. 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Normalitas Persamaan I 
Sub Struktural 1 
 
 
Sub Struktural 2 
 
Sumber: Data diolah, 2019 
Tabel normalitas sub struktural 1 di atas menunjukkan bahwa pengujian 
terhadap residual persamaan regresi memberikan nilai probabilitas  di bawah 0,05 
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yaitu sebesar  0,000. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian ini 
tidak berdistribusi normal dengan demikian, maka peneliti melakukan beberapa 
treatment dengan  melakukan log pada semua data.  
Hasil uji normalitas setelah data melalui proses log yang tersajikan pada 
tabel uji normalitas sub struktural 2. Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui 
bahwa nilai probabilitas sebesar 0,077943 yang menunjukkan hasil tersebut di 
atas 0,05 yang berati data telah berdistribusi normal. 
 
Gambar 4.2 
Hasil Uji Normalitas Persamaan II 
Sub Struktural 1 
 
 
 
Tabel normalitas sub struktural 1 di atas menunjukkan bahwa pengujian 
terhadap residual persamaan regresi memberikan nilai probabilitas  di bawah 0,05 
yaitu sebesar  0,000. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian ini 
tidak berdistribusi normal dengan demikian, maka peneliti melakukan beberapa 
treatment dengan  melakukan log pada semua data. 
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Sub Struktural 2 
 
Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Hasil uji normalitas setelah data melalui proses log yang tersajikan pada 
tabel uji normalitas sub struktural 2. Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui 
bahwa nilai probabilitas sebesar 0,055705 yang menunjukkan hasil tersebut di 
atas 0,05 yang berati data telah berdistribusi normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji ini digunakan untuk mengetahui kolinearitas antar variabel independen 
dalam model. Apabila suatu model terdapat kolinearitas yang tinggi, akan 
menyebabkan hasil estimasi yang kurang dapat menggambarkan keadaan 
sebenarnya. Untuk mendeteksi adanya multikoliaritas, dapat dilihat dari nilai 
korelasi antar variabel bebas. Jika nilai korelasi tersebut lebih dari 0,8 maka dapat 
dikatakan terjadi multikolinearitas. 
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Tabel 4.3 
Hasil Uji Multikolinearitas Persamaan I 
 
 ID CIR LOAR INF GDP CR8 ROE 
        
        
ID  1.0000  0.3506  0.0459 -0.0467  0.1244 -0.1393 -0.0553 
CIR  0.3506  1.0000  0.5839  0.0428  0.1212 -0.4725 -0.2249 
LOAR  0.0459  0.5839  1.0000 -0.1148 -0.1351 -0.4359 -0.1275 
INF -0.0467  0.0428 -0.1148  1.0000  0.1127 -0.0055  0.0403 
GDP  0.1244  0.1212 -0.1351  0.1127  1.0000 -0.0180 -0.312 
CR8 -0.1393 -0.4725 -0.4359 -0.0055 -0.0180  1.0000  0.4426 
ROE -0.0553 -0.2249 -0.1275  0.0403 -0.3127  0.4426  1.0000 
Sumber: Data diolah, (2019) 
Tabel 4.3 menunjukkan bahwa masing-masing nilai variabel independen 
lebih dari 0,8. Artinya tidak terjadi korelasi antar variabel independen sehingga 
tidak ada gejala multikolinearitas dalam data persamaan I. 
 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Multikolinearitas Persamaan II 
 
 ID CIR LOAR ROA BAZ GDP NPL 
        
        ID  1.0000  0.3506  0.0459  0.0027 -0.2065  0.1244  0.0181 
CIR  0.3506  1.0000  0.5839 -0.2639 -0.2346  0.1212  0.2400 
LOAR  0.0459  0.5839  1.0000 -0.1817 -0.3502 -0.1351  0.4462 
ROA  0.0027 -0.2639 -0.1817  1.0000  0.3808 -0.1445 -0.4949 
BAZ -0.2065 -0.2346 -0.3502  0.3808  1.0000  0.1178 -0.5462 
GDP  0.1244  0.1212 -0.1351 -0.1445  0.1178  1.0000  0.0236 
NPL  0.0181  0.2405  0.4462 -0.4949 -0.5462  0.0236  1.0000 
Sumber: Data diolah, (2019) 
Tabel 4.3 menunjukkan bahwa masing-masing nilai variabel independen 
lebih dari 0,8. Artinya tidak terjadi korelasi antar variabel independen sehingga 
tidak ada gejala multikolinearitas dalam data persamaan II. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
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Uji heteroskedastisitas merupakan uji asumsi residual yang digunakan untuk 
mengetahui apakah residual tersebut heterogen atau homogeny. Karena model 
penelitian yang baik mengharuskan terpenihinya residual yang homogeny. Untuk 
membaca uji heteroskedastisitas dapat dilihat dari nilai probability absolut 
resdual. Apabila nilainya lebih dari 0,05 maka dapat dikatakan bahwa model 
tersebut tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. 
Tabel  4.5 
Hasil Uji Heteroskedastisitas Persamaan I 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 6.345704 38.45771 0.165005 0.8693 
ID 0.022202 0.154038 0.144135 0.8857 
CIR 0.050407 0.181566 0.277623 0.7820 
LOAR 0.602072 0.477884 1.259872 0.2110 
INF 0.246166 0.163036 1.509886 0.1347 
GDP -3.082137 13.75569 -0.224063 0.8232 
CR8 -0.023111 0.057055 -0.405065 0.6864 
ROE -0.089547 0.059236 -1.511685 0.1342 
 Sumber: Data diolah, (2019) 
Berdasarkan tabel 4.5 diketahui bahwa nilai probabilitas dari variabel 
income diversity, cost to income ratio, loan/financing to asset ratio, inflasi, gross 
domestic product, market concentration ratio (CR8), dan Return on Equity 
menunjukkan nilai yang lebih besar dari 0,05.  Maka dapat disimpulkan bahwa 
data dalam persamaan I tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Heteroskedastisitas Persamaan II 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -16.48244 41.30790 -0.399014 0.6908 
ID -0.128914 0.179443 -0.718411 0.4744 
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CIR 0.163593 0.201580 0.811556 0.4192 
LOAR 0.354066 0.573772 0.617085 0.5388 
ROA 0.013142 0.065495 0.200660 0.8414 
BAZ -1.257598 1.323618 -0.950122 0.3447 
GDP 7.140370 14.96101 0.477265 0.6344 
Sumber: Data diolah, (2019) 
Berdasarkan tabel 4.6 diketahui bahwa nilai Probabilitas dari variabel 
income diversity, cost to income ratio, loan/financing to asset ratio, bank asset 
size, gross domestic product, non performing loan/financing, dan return on asset 
menunjukkan nilai yang lebih besar dari 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa 
data dalam persamaan II tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi adalah uji yang digunakan untuk mengetahui apakah suatu 
residual bebas tersebut saling berhubungan dengan yang lain. Analisis model OLS 
mewajibkan residual yang dimiliki tidak memiliki hubungan antara satu dengan 
yang lain.  
Tabel 4.7 
Hasil Uji Autokorelasi Persamaan I 
 
R-squared 0.253094    Mean dependent var 1.329752 
Adjusted R-squared 0.193681    S.D. dependent var 0.844856 
S.E. of regression 0.758641    Sum squared resid 50.64716 
F-statistic 4.259910    Durbin-Watson stat 1.738329 
Prob(F-statistic) 0.000430    
          Sumber: Data diolah, (2019) 
Berdasarkan hasil pengolahan data dengan eviews 10 pada tabel 4.7, 
dilihat bahwa data penelitian persamaan  I tidak terjadi masalah autokorelasi. Hal 
tersebut dibuktikan dengan nilai Durbin-Watson Stat sebesar 1,73829 yang  
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berada diantara nilai tabel Durbin Watson yaitu antara 1,5151 dan 1,8625. 
 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Autokorelasi Persamaan II 
 
R-squared 0.343892    Mean dependent var 1.857195 
Adjusted R-squared 0.291701    S.D. dependent var 0.949773 
S.E. of regression 0.799333    Sum squared resid 56.22620 
F-statistic 6.589166    Durbin-Watson stat 1.662343 
Prob(F-statistic) 0.000003    
           Sumber: Data diolah, (2019) 
Beradasarkan tabel 4.8 diketahui bahwa data penelitian pada persamaan II 
tidak terjadi masalah autokorelasi. Dibuktikan dengan nilai Durbin-Watson Stat 
sebesar 1,662343 yang berada diantara nilai tabel Durbin Watson yaitu antara 
1,5151 dan 1,8625. 
 
4.2.3 Hasil Ketepatan Model 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Regresi Random Effect Persamaan I 
 
R-squared 0.253094    Mean dependent var 1.329752 
Adjusted R-squared 0.193681    S.D. dependent var 0.844856 
S.E. of regression 0.758641    Sum squared resid 50.64716 
F-statistic 4.259910    Durbin-Watson stat 1.738329 
Prob(F-statistic) 0.000430   
Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Regresi Random Effect Persamaan II 
 
R-squared 0.343892    Mean dependent var 1.857195 
Adjusted R-squared 0.291701    S.D. dependent var 0.949773 
S.E. of regression 0.799333    Sum squared resid 56.22620 
F-statistic 6.589166    Durbin-Watson stat 1.662343 
Prob(F-statistic) 0.000003   
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Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Regresi Variabel Dummy Persamaan I 
 
R-squared 0.438623    Mean dependent var 6.894209 
Adjusted R-squared 0.341595    S.D. dependent var 8.247782 
S.E. of regression 6.692428    Sum squared resid 3627.876 
F-statistic 4.520578    Durbin-Watson stat 1.032845 
Prob(F-statistic) 0.000006   
 Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Regresi Variabel Dummy Persamaan II 
 
R-squared 0.419348    Mean dependent var 7.594674 
Adjusted R-squared 0.318988    S.D. dependent var 8.535009 
S.E. of regression 7.043382    Sum squared resid 4018.347 
F-statistic 4.178454    Durbin-Watson stat 1.204866 
Prob(F-statistic) 0.000019   
Sumber: Data diolah, (2019) 
 
1. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar variabel 
bebas menjelakan variabel terikat. Nilai koefisien determinasi adalah antara 0-1. 
Jika nilai koefisien determinasi menekati 1 (satu) menunjukkan bahwa variabel 
dalam model tersebut dapat mewakili permasalahan yang diteliiti. Nilai koefisien 
determinasi akan semakin besar jika jumlah variabel bebas dan jumlah data 
penelitian semakin banyak. 
Nilai koefisien determinasi dapat dilihat melaui nilai R-squared dari tabel 
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output hasil regresi .berdasarkan gambar 4.9 diketahui bahwa nilai R-square 
persamaan I sebesar 0,253094. Artinya variasi dari perhitungan z-score (Y) 
mampu dijelaskan secara simultan oleh variabel Income Diversity (X1), Cost to 
Income Ratio (X2), Loan/financing to Asset Ratio (X3), inflasi (X4), Gross 
Domestic Product (X5), Market Concentration Ratio/CR8 (X6), dan Return on 
Equity (X7) sebesar 25,30%. Sedangkan 74,69% sisanya dijelaskan oleh faktor-
faktor lain yang tidak dijelaskan dalam model. 
Sedangkan pada model persamaan II pada tabel 4.10 diketahui nilai R-
square sebesar 0,343892. Artinya variasi dari perhitungan z-score (Y) mampu 
dijelaskan secara simultan oleh variabel Income Diversity (X1), Cost to Income 
Ratio (X2), Loan/financing to Asset Ratio (X3), Return on Asset (ROA), Gross 
Domestic Product (X5), Bank Asset Size (X6), dan Non Performing 
Loan/Financing (X7) sebesar 34,38%. Sedangkan 65,62% sisanya dijelaskan oleh 
faktor-faktor lain yang tidak dijelaskan dalam model. 
Hasil output regresi variabel dummy persamaan I pada tabel 4.11 Dapat 
dilihat bahwa nilai R-squared adalah 0,4386. Artinya variasi dari perhitungan z-
score (Y) mampu dijelaskan secara simultan oleh variabel-variabel dummy yaitu 
Income Diversity (X1), Cost to Income Ratio (X2), Loan/financing to Asset Ratio 
(X3), inflasi (X4), Gross Domestic Product (X5), Market Concentration 
Ratio/CR8 (X6), dan Return on Equity (X7) sebesar 43,86%. Sedangkan 56,14 % 
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sisanya dijelaskan oleh faktor-faktor lain yang tidak dijelaskan dalam model. 
Pada model persamaan II  pada tabel 4.12 diketahui nilai R-square sebesar 
0,4193. Artinya variasi dari perhitungan z-score (Y) mampu dijelaskan secara 
simultan oleh variabel dummy Income Diversity (X1), Cost to Income Ratio (X2), 
Loan/financing to Asset Ratio (X3), Return on Asset (ROA), Gross Domestic 
Product (X5), Bank Asset Size (X6), dan Non Performing Loan/ Financing (X7) 
sebesar 41,93%. Sedangkan 58,07% sisanya dijelaskan oleh faktor-faktor lain 
yang tidak dijelaskan dalam model. 
2. Uji F Statistik 
Uji F-Statistik digunakan untukmenguji pengaruh variabel bebas terhadap 
variabel terikat secara keseluruhan.Uji F tersebut dilakukan untuk menguji apakah 
model yang digunakan dalam penelitian ini adalah model yang layak atau tidak. 
Tabel 4.9 menunjukkan bahwa nilai F persamaan I sebesar 4,259910 
dengan tingkat signifikansi di bawah 0,05 yaitu sebesar 0,00043. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel-variabel independen Income Diversity, Cost to 
Income Ratio, Loan/financing to Asset Ratio, inflasi, Gross Domestic Product, 
Market Concentration Ratio/CR8, dan Return on Equity secara simultan 
berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu z-score. Sehingga model yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah model yang fit. 
Sedangkan untuk persamaan II pada tabel 4.10 nilai F sebesar 6,589166 
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dengan tingkat signifikansi di bawah 0,05 yaitu sebesar 0,00003. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel-variabel independen Income Diversity, Cost to 
Income Ratio, Loan/financing to Asset Ratio, Return on Asset (ROA), Gross 
Domestic Product, Bank Asset Size, dan Non Performing Loan/Financing secara 
simultan berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu z-score. 
Nilai F persamaan regresi variabel dummy I pada tabel 4.11 sebesar 
4,5205 dengan tingkat signifikansi di bawah 0,05 yaitu sebesar 0,00006. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel dummyIncome Diversity, Cost to Income Ratio, 
Loan/financing to Asset Ratio, inflasi, Gross Domestic Product, Market 
Concentration Ratio/CR8, dan Return on Equity secara simultan berpengaruh 
terhadap variabel dependen yaitu z-score.  
Sedangkan untuk regresi variabel dummy persamaan II di tabel 4. 12 nilai 
F sebesar 4,1785 dengan tingkat signifikansi di bawah 0,05 yaitu sebesar 
0,000019. Hal ini menunjukkan bahwa variabel dummy Income Diversity, Cost to 
Income Ratio, Loan/financing to Asset Ratio, Return on Asset (ROA), Gross 
Domestic Product, Bank Asset Size, dan Non Performing Loan/Financing secara 
simultan berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu z-score. 
 
4.2.4 Hasil Uji Regresi Panel 
Analisis regresi linier panel digunakan untuk mendapatkan koefisien regresi 
yang akan menentukan apakah hipotesis yang dibuat diterima atau ditolak. Dan 
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pada penelitian ini akan digunakan dua model persamaan regresi panel. Berikut 
ini merupakan tahap-tahap melakukan uji regresi panel: 
1. Estimasi Regrresi Data Panel 
a. Common Effect Model 
  Metode common effect merupakan metode estimasi paling dasar dari tahap 
regresi panel.Pada model ini tetap menggunakan prinsip ordinary least square. 
Dimana dimensi waktu dan individu tidak diperhatikan, sehingga perilaku 
individu tidak berbeda dalam berbagai kurun waktu. Berikut ini adalah hasil 
output model common effect persamaan I dan persamaan II: 
Tabel 4.13 
Hasil Common Effect Model Persamaan I 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:02   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -157.5037 65.15309 -2.417440 0.0177 
ID 0.691814 0.260963 2.651004 0.0095 
CIR -0.426554 0.307600 -1.386717 0.1690 
LOAR -0.120700 0.809606 -0.149085 0.8818 
INF 0.196366 0.276208 0.710936 0.4790 
GDP 56.69713 23.30420 2.432915 0.0170 
CR8 0.294519 0.096660 3.046974 0.0031 
ROE 0.254901 0.100355 2.539991 0.0128 
     
     R-squared 0.380986    Mean dependent var 2.130183 
Adjusted R-squared 0.331746    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.827218    Akaike info criterion 2.538157 
Sum squared resid 60.21743    Schwarz criterion 2.751853 
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Log likelihood -113.8316    Hannan-Quinn criter. 2.624537 
F-statistic 7.737351    Durbin-Watson stat 1.467000 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
  Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Tabel 4.14 
Hasil Common Effect Model Persamaan II 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:33   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -123.9539 61.74291 -2.007582 0.0478 
ID 0.823489 0.268214 3.070266 0.0028 
CIR -0.642244 0.301302 -2.131564 0.0358 
LOAR 0.028540 0.857617 0.033279 0.9735 
ROA 0.221876 0.097896 2.266459 0.0259 
BAZ 6.387566 1.978411 3.228635 0.0017 
GDP 37.08561 22.36221 1.658405 0.1008 
NPFGROSS -0.008247 0.109659 -0.075203 0.9402 
     
     R-squared 0.390697    Mean dependent var 2.130183 
Adjusted R-squared 0.342230    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.820703    Akaike info criterion 2.522344 
Sum squared resid 59.27266    Schwarz criterion 2.736039 
Log likelihood -113.0725    Hannan-Quinn criter. 2.608723 
F-statistic 8.061062    Durbin-Watson stat 1.599633 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Sumber: Data diolah, (2019) 
b. Fixed Effect Model 
Model ini hampir sama dengan model common effect hanya saja terdapat 
perbedaan antar individu (cross section) dan perbedaan intersepnya. Untuk 
mengestimasi model fixed effect dengan intersep berbeda antar individu, maka 
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digunakan variabel dummy. Berikut ini adalah hasil output model fixed effect 
persamaan I dan persamaan II: 
Tabel 4.15 
Hasil Fixed Effect Model Persamaan I 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:03   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -105.3194 67.67836 -1.556176 0.1240 
ID 0.424183 0.417871 1.015104 0.3134 
CIR -0.455872 0.412184 -1.105992 0.2724 
LOAR 0.444952 1.505960 0.295461 0.7685 
INF 0.175126 0.262093 0.668181 0.5061 
GDP 41.19383 23.74669 1.734719 0.0870 
CR8 -3.130820 1.743842 -1.795358 0.0767 
ROE 0.198024 0.130776 1.514216 0.1343 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.568601    Mean dependent var 2.130183 
Adjusted R-squared 0.438591    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.758209    Akaike info criterion 2.489561 
Sum squared resid 41.96625    Schwarz criterion 3.103936 
Log likelihood -96.49894    Hannan-Quinn criter. 2.737902 
F-statistic 4.373502    Durbin-Watson stat 2.221202 
Prob(F-statistic) 0.000001    
     
 
 
    Sumber: Data diolah, (2019 
Tabel 4.16 
Hasil Fixed Effect Model Persamaan II 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:34   
Sample: 2012 2017   
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Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -114.3662 67.10685 -1.704241 0.0926 
ID 0.550026 0.433427 1.269016 0.2085 
CIR -0.567196 0.455876 -1.244189 0.2174 
LOAR -0.719706 1.393718 -0.516393 0.6071 
ROA 0.068256 0.118618 0.575425 0.5668 
BAZ -4.729376 18.76328 -0.252055 0.8017 
GDP 48.97956 39.36926 1.244107 0.2174 
NPFGROSS -0.228896 0.153972 -1.486602 0.1414 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.547941    Mean dependent var 2.130183 
Adjusted R-squared 0.411704    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.776152    Akaike info criterion 2.536342 
Sum squared resid 43.97612    Schwarz criterion 3.150717 
Log likelihood -98.74443    Hannan-Quinn criter. 2.784683 
F-statistic 4.021964    Durbin-Watson stat 2.021151 
Prob(F-statistic) 0.000004    
     
     Sumber: Data diolah, (2019) 
 
c. Random Effect Model 
Model random effect menggunakan prinsip likelihood atau general least 
square, berbeda dengan common effect dan fixed effect yang menggunakan prinsip 
ordinary least square. Berikut ini adalah hasil output model random effect 
persamaan I dan persamaan II: 
Tabel 4.17 
Hasil Random Effect Model Persamaan I 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/22/19   Time: 22:06   
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Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -149.8802 61.71477 -2.428595 0.0172 
ID 0.572970 0.309090 1.853729 0.0671 
CIR -0.361268 0.332181 -1.087563 0.2798 
LOAR -0.359367 0.940648 -0.382042 0.7034 
INF 0.180344 0.256147 0.704066 0.4833 
GDP 54.42728 22.02779 2.470846 0.0154 
CR8 0.286994 0.132373 2.168061 0.0329 
ROE 0.232181 0.110078 2.109235 0.0378 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.387381 0.2070 
Idiosyncratic random 0.758209 0.7930 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.253094    Mean dependent var 1.329752 
Adjusted R-squared 0.193681    S.D. dependent var 0.844856 
S.E. of regression 0.758641    Sum squared resid 50.64716 
F-statistic 4.259910    Durbin-Watson stat 1.738329 
Prob(F-statistic) 0.000430    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.378611    Mean dependent var 2.130183 
Sum squared resid 60.44845    Durbin-Watson stat 1.456471 
     
       Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Tabel 4.18 
Hasil Random Effect Model Persamaan II 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/22/19   Time: 22:35   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
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Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -121.0628 58.84006 -2.057489 0.0426 
ID 0.781197 0.273357 2.857794 0.0053 
CIR -0.607183 0.299201 -2.029345 0.0454 
LOAR -0.026974 0.857061 -0.031472 0.9750 
ROA 0.195332 0.096745 2.019036 0.0465 
BAZ 6.175315 2.101138 2.939034 0.0042 
GDP 36.41307 21.35906 1.704807 0.0918 
        NPF -0.041238 0.108762 -0.379157 0.7055 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.178004 0.0500 
Idiosyncratic random 0.776152 0.9500 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.343892    Mean dependent var 1.857195 
Adjusted R-squared 0.291701    S.D. dependent var 0.949773 
S.E. of regression 0.799333    Sum squared resid 56.22620 
F-statistic 6.589166    Durbin-Watson stat 1.662343 
Prob(F-statistic) 0.000003    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.389438    Mean dependent var 2.130183 
Sum squared resid 59.39518    Durbin-Watson stat 1.573650 
     
     
Sumber: Data diolah, (2019) 
 
2. Pemilihan Model Regresi Data Panel 
a. Uji Chow 
Uji chow adalah uji yang digunakan untuk memilih model regresi panel 
yang sesuai antara model common effect atau  fixed effect. Apabila nilai chi-square 
kurang dari 0,05 maka model yang dipilih adalah  fixed effect. Jika nilai chi-
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square lebih dari 0,05 maka model yang sesuai adalah common effect. Berikut ini 
adalah hasil output uji chow untuk persamaan I dan II: 
 
Tabel 4.19 
Hasil Uji Chow Persamaan I 
 
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 2.116520 (15,73) 0.0181 
Cross-section Chi-square 34.665222 15 0.0027 
     
     Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Tabel 4.20 
Hasil Uji Chow Persamaan II 
 
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 1.692808 (15,73) 0.0713 
Cross-section Chi-square 28.656129 15 0.0178 
     
     
  Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Berdasarkan hasil uji chow persamaan I dan II pada tabel 4.19 dan 4.20 
diketahui nilai chi-square masing-masing adalah sebessar 0,0027 dan 0,0178. 
Nilai chi-square tersebut lebih besar dari 0,05. Maka model yang dipilih adalah 
model fixed effect. 
b. Uji Hausman 
Uji hausman merupakan uji statistik untuk memiliih model regeresi panel 
yang tepat antara model fixed effect atau random effect. Apabila nilai probabilitas 
cross-section random pada output uji hausman kurang dari 0,05, maka model 
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yang dipilih adalah fixed effect. Sedangkan jika nilai probabilitas cross-section 
random lebih dari 0,05 model yang dipilih adalah random effect. Berikut adalah 
hasil output uji hausman untuk persamaan I dan II: 
Tabel 4.21 
Hasil Hausman Persamaan I 
 
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.000000 7 1.0000 
     
      Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Tabel 4.22 
Hasil Hausman Persamaan II 
 
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.000000 7 1.0000 
     
     
 Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Nilai probabilitas cross-section random pada output tabel 4.21 dan tabel 
4.22 menunjukkan nilai sebesar 1.00. Nilai tersebut lebih besar dari 0,05, sehingga 
model yang sesuai untuk kedua persamaan ini adalah metode random effect. 
 
4.2.5 Pengujian Hipotesis (Uji t) 
Uji t statistik digunakan untuk menguji pengaruh variabel-variabel 
independen terhadap variabel terikat secara parsial. Pengujian ini dapat dilakukan 
dengan membandingkan nilai signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. Variabel 
independen dikatakan berpengatuh jika nilai signifikansinya di bawah 0,05. 
Berikut merupakan tabel hasil analisis uji t dari persamaan I dan II: 
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Tabel 4.25 
Hasil Uji Signifikan Indiviidual (Uji Statistik t) Persamaan I 
 
Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,   
     
     C -149,8802 61,71477 -2,428595 0,0172 
ID 0,572970 0,309090 1,853729 0,0671 
CIR -0,361268 0,332181 -1,087563 0,2798 
LOAR -0,359367 0,940648 -0,382042 0,7034 
INF 0,180344 0,256147 0,704066 0,4833 
GDP 54,42728 22,02779 2,470846 0,0154 
CR8 0,286994 0,132373 2,168061 0,0329 
ROE 0,232181 0,110078 2,109235 0,0378 
 Sumber: Data diolah, (2019) 
Berdasarkan tabel 4.25 maka dapat diketahui sebagai berikut: 
1. Variabel income diversity memiliki nilai t sebesar 1,8537 dengan tingkat 
signifikansi 0,0671 >0,05 dan β sebesar 0,5729. Hasil ini menunjukkan bahwa 
variabel income diversity tidak berpengaruh terhadap z-score. 
2. Variabel cost to income ratio memiliki nilai t sebesar -1,0875 dengan tingkat 
signifikansi 0,2798>0,05 dan β sebesar −0,6071. Hasil ini menunjukkan 
bahwa variabel cost to income ratio tidak berpengaruh terhadap z-score. 
3. Variabel loan to asset ratio memiliki nilai t sebesar -0,3820 dengan tingkat 
signifikansi 0,7034>0,05 dan β sebesar -0,3593. Hasil ini menunjukkan bahwa 
variabel loan to asset ratio tidak berpengaruh terhadap z-score. 
4. Variabel inflasi memiliki nilai t sebesar 0,7040 dengan tingkat signifikansi 
0,4833>0,05 dan β sebesar −0,1803. Hasil ini menunjukkan bahwa variabel 
inflasi tidak berpengaruh terhadap z-score. 
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5. Variabel gross domestic product memiliki nilai t sebesar 2,4708 dengan tingkat 
signifikansi 0,015<0,05 dan β sebesar 54,4278. Hasil ini menunjukkan bahwa 
variabel gross domestic product berpengaruh terhadap z-score. 
6. Variabel market concentration ratio memiliki nilai t sebesar 2,1680 dengan 
tingkat signifikansi 0,0329<0,05 dan β sebesar 0,2869. Hasil ini menunjukkan 
bahwa variabel market concentration ratio berpengaruh terhadap z-score. 
7. Variabel variabel return on equity memiliki nilai t sebesar 2,1092 dengan 
tingkat signifikansi 0,0378<0,05 dan β sebesar 0,2321. Hasil ini menunjukkan 
bahwa return on equity berpengaruh terhadap z-score. 
 
Tabel 4.26 
Hasil Uji Signifikan Indiviidual (Uji Statistik t) Persamaan II 
 
Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,   
     
     C -121,0628 58,84006 -2,057489 0,0426 
ID 0,781197 0,273357 2,857794 0,0053 
CIR -0,607183 0,299201 -2,029345 0,0454 
LOAR -0,026974 0,857061 -0,031472 0,9750 
ROA 0,195332 0,096745 2,019036 0,0465 
BAZ 6,175315 2,101138 2,939034 0,0042 
GDP 36,41307 21,35906 1,704807 0,0918 
NPF -0,041238 0,108762 -0,379157 0,7055 
    Sumber: Data diolah, (2019) 
Berdasarkan tabel 4.26  maka dapat diketahui sebagai berikut: 
1. Variabel income diversity memiliki nilai t sebesar 2,8577 dengan tingkat 
signifikansi 0,053>0,05 dan β sebesar 0,7811. Hasil ini menunjukkan bahwa 
variabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap z-score. 
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2. Variabel cost to income ratio memiliki nilai t sebesar -2,0293 dengan tingkat 
signifikansi  0,0454<0,05 dan β sebesar -0,6071. Hasil ini menunjukkan 
bahwa variabel cost to income ratio berpengaruh terhadap z-score. 
3. Variabel loan to asset ratio memiliki nilai t sebesar -0,0314 dengan tingkat 
signifikansi 0,9750>0,05 dan β sebesar −0,026. Hasil ini menunjukkan 
bahwa variabel loan to asset ratio tidak berpengaruh terhadap z-score. 
4. Variabel variabel return on asset  memiliki nilai t sebesar 2,0190 dengan 
tingkat signifikansi 0,0465<0,05 dan β sebesar 0,1953. Hasil ini 
menunjukkan bahwa return on asset berpengaruh terhadap z-score. 
5. Variabel bank asset size memiliki nilai t sebesar 2,9390 dengan tingkat 
signifikansi 0,0042<0,05 dan β sebesar 6,1753. Hasil ini menunjukkan 
bahwa variabel bank asset sizeberpengaruh terhadap z-score. 
6. Variabel gross domestic product memiliki nilai t sebesar 1,7048 dengan 
tingkat signifikansi 0,0918>0,05 dan β sebesar 36,4130. Hasil ini 
menunjukkan bahwa variabel gross domestic product tidak berpengaruh 
terhadap z-score. 
7. Variabel non performing loan memiliki nilai t sebesar -0,3791 dengan tingkat 
signifikansi 0,7055 > 0,05 dan β sebesar −0,0412. Hasil ini menunjukkan 
bahwa variabel non performing loan tidak berpengaruh terhadap z-score. 
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Tabel 4.27 
Hasil Uji T Variabel Dummy Persamaan I 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 79.48957 396.6715 0.200391 0.8417 
ID1 0.346966 0.109106 3.180090 0.0021 
ID2 0.115901 0.047149 2.458205 0.0161 
CIR1 -0.546932 0.177015 -3.089742 0.0027 
CIR2 -0.089873 0.060129 -1.494657 0.1389 
LOAR1 0.268409 0.223077 1.203214 0.2324 
LOAR2 0.172791 0.217546 0.794272 0.4294 
INF1 3.861170 1.170086 3.299902 0.0014 
INF2 0.823088 1.123572 0.732564 0.4659 
GDP1 -8.443789 28.32249 -0.298130 0.7664 
GDP2 -2.044376 23.40150 -0.087361 0.9306 
CR81 0.666418 1.205299 0.552907 0.5818 
CR82 -8.539078 3.914378 -2.181465 0.0320 
ROE1 0.477640 0.196568 2.429896 0.0173 
ROE2 -0.109750 0.070809 -1.549959 0.1250 
     
      Sumber: Data diolah, (2019) 
 
Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas maka dapat diketahui sebagai 
berikut: 
1) Variabel income diversity bank konvensional memiliki nilai t sebesar 3,18 
dengan tingkat signifikansi 0,0021<0,05. Income diversity bank syariah 
memiliki nilai t sebesar 2,4582 dengan tingkat signifikansi 0,0161< 0,05. Hasil 
ini menunjukkan bahwa variabel income diversity berpengaruh terhadap z-
score. 
2) Variabel cost to income ratio bank konvensional memiliki nilai t sebesar -
3.0897 dengan tingkat signifikansi 0,0027<0,05. Cost to income ratio bank 
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syariah memiliki nilai t sebesar -1.4946 dengan tingkat signifikansi 0,1389> 
0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa hanya variabel cost to income ratio bank 
konvensional yang berpengaruh terhadap z-score. 
3) Variabel loan to asset ratio bank konvensional memiliki nilai t sebesar 1,2032 
dengan tingkat signifikansi 0.2324>0,05. Loan to asset ratio bank syariah 
memiliki nilai t sebesar 0,7942 dengan tingkat signifikansi 0.4294> 0,05. Hasil 
ini menunjukkan bahwa variabel loan to asset ratio tidak berpengaruh terhadap 
z-score. 
4) Variabel inflasi bank konvensional memiliki nilai t sebesar 3.2999 dengan 
tingkat signifikansi 0.0014<0,05. Inflasi bank syariah memiliki nilai t sebesar 
0.7325 dengan tingkat signifikansi 0.4659>0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa 
hanya variabel inflasi bank konvensional yang berpengaruh terhadap z-score. 
5) Variabel gross domestic productbank konvensional memiliki nilai t sebesar -
0.2981 dengan tingkat signifikansi 0.7664 > 0,05. Gross domestic product bank 
syariahmemiliki nilai t sebesar -0.0873 dengan tingkat signifikansi 
0.9306>0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa variabel gross domestic 
producttidak berpengaruh terhadap z-score. 
6) Variabel market concentration ratio bank konvensional memiliki nilai t sebesar 
0.5529 dengan tingkat signifikansi 0.5818>0,05. Market concentration ratio 
bank syariahmemiliki nilai t sebesar -2.1814 dengan tingkat signifikansi 
88 
 
 
 
0.0320<0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa hanya variabel market 
concentration ratio bank syariah yang berpengaruh terhadap z-score. 
7) Variabelinflasi bank konvensional memiliki nilai t sebesar 3.2999 dengan 
tingkat signifikansi 0.0014<0,05. Inflasi bank syariah memiliki nilai t sebesar 
0.7325 dengan tingkat signifikansi 0.4659>0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa 
hanya variabel inflasi bank konvensional yang berpengaruh terhadap z-score. 
8) Variabel return on equity bank konvensional memiliki nilai t sebesar 2.4298 
dengan tingkat signifikansi 0.0173<0,05. Return on equity bank syariah 
memiliki nilai t sebesar -1.5499 dengan tingkat signifikansi 0,1250> 0,05. 
Hasil ini menunjukkan bahwa hanya variabel return on equity bank syariah 
yang berpengaruh terhadap z-score. 
 
Tabel 4.28 
Hasil Pengujian Variabel Dummy Persamaan II 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -465.2642 241.4540 -1.926927 0.0575 
ID1 0.131195 0.110605 1.186163 0.2390 
ID2 0.078950 0.044997 1.754562 0.0831 
CIR1 -0.432850 0.192693 -2.246315 0.0274 
CIR2 -0.024378 0.058448 -0.417086 0.6777 
LOAR1 0.017804 0.221337 0.080436 0.9361 
LOAR2 -0.010893 0.205187 -0.053090 0.9578 
ROA1 7.067851 1.719915 4.109418 0.0001 
ROA2 0.853250 0.576579 1.479847 0.1428 
BAZ1 -5.812645 3.286666 -1.768554 0.0807 
BAZ2 2.277204 1.722805 1.321800 0.1900 
GDP1 41.31059 19.09076 2.163906 0.0334 
GDP2 24.91385 15.02265 1.658419 0.1011 
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NPF1 4.746129 2.245852 2.113286 0.0377 
NPF2 -0.058473 0.294847 -0.198317 0.8433 
     
      Sumber: Data diolah, (2019) 
Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas maka dapat diketahui sebagai 
berikut: 
1) Variabel income diversity bank konvensional memiliki nilai t sebesar 1.1862 
dengan tingkat signifikansi 0.2390>0,05. Income diversity bank syariah 
memiliki nilai t sebesar 1.7545 dengan tingkat signifikansi 0.0831>0,05. Hasil 
ini menunjukkan bahwa variabel income diversity tidak berpengaruh terhadap 
z-score. 
2) Variabel cost to income ratiobank konvensional memiliki nilai t sebesar -
2.2463 dengan tingkat signifikansi 0.0274<0,05. Cost to income ratio bank 
syariah memiliki nilai t sebesar -0.4170 dengan tingkat signifikansi 0.6777> 
0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa hanya variabel cost to income ratio bank 
konvensional yang berpengaruh terhadap z-score. 
3) Variabel loan to asset ratiobank konvensional memiliki nilai t sebesar 0.0804 
dengan tingkat signifikansi 0.9361>0,05. Loan to asset ratio bank syariah 
memiliki nilai t sebesar -0.0530 dengan tingkat signifikansi 0.9578> 0,05. 
Hasil ini menunjukkan bahwa variabel loan to asset ratio tidak berpengaruh 
terhadap z-score. 
4) Variabel return on asset bank konvensional memiliki nilai t sebesar 4.1094 
dengan tingkat signifikansi 0.0001<0,05. Return on asset bank syariah 
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memiliki nilai t sebesar 1.4798 dengan tingkat signifikansi 0.1428>0,05. Hasil 
ini menunjukkan bahwa hanya variabel return on asset bank konvensional 
yang berpengaruh terhadap z-score. 
5) Variabel bank asset size bank konvensional memiliki nilai t sebesar -1.7685 
dengan tingkat signifikansi 0.0807>0,05. Bank asset size bank syariah 
memiliki nilai t sebesar 1.3218 dengan tingkat signifikansi 0.1900>0,05. Hasil 
ini menunjukkan bahwa variabel bank  asset size tidak berpengaruh  terhadap 
z-score. 
6) Variabel gross domestic product bank konvensional memiliki nilai t sebesar 
2.1639 dengan tingkat signifikansi 0.0334<0,05.  Gross domestic product bank 
syariah memiliki nilai t sebesar 1.6584 dengan tingkat signifikansi 
0.1011>0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa hanya variabel gross domestic 
product bank konvensional yang berpengaruh terhadap z-score. 
7) Variabel non performing financing bank konvensional memiliki nilai t sebesar 
2.1132 dengan tingkat signifikansi 0.0377<0,05. non performing financing 
bank syariah memiliki nilai t sebesar -0.1983 dengan tingkat signifikansi 
0.8433 > 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa hanya variabel non performing 
financing bank syariah yang berpengaruh terhadap z-score. 
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4. 3 Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Pengaruh income diversity terhadap stabilitas perbankan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa income diversity (diversifikasi 
pendapatan) berpengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas bank 
konvensional dan bank syariah di Indonesia tahun 2012-2017. Artinya dengan 
naiknya raiso diversifikasi pendapatan akan meningkatkan stabilitas perbankan. 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa income diversity berpengaruh positif terhadap 
stabilitas perbankan dapat diterima. Hasil penelitian ini sajalan dengan hasil 
penelitian oleh Rashid et al. (2017),  Rahim & Zakaria (2013), Santoso, Rum & 
Patria (2016) dan Shahid & Abbas (2012). 
Hasil penelitian Sianipar (2015), Sawada (2013) dan Kusuma (2013) 
menyatakan bahwa diversifikasi pendapatan dapat mempengaruhi stabilnya 
profitabilitas perbankan. Yakni dengan cara memaksimalkan pendapatan non bunga 
sebagai alternatif pendapatan dengan resiko yang relatif kecil. Hal tersebut dapat 
berdampak pada stabilnya profitabilitas perbankan, sehingga akan mengurangi resiko 
kebangkrutan pada bank. 
 
4.3.2 Pengaruh cost to income ratio terhadap stabilitas perbankan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa cost to income ratio berpengaruh negatif 
dan tidak signifikan terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017 
pada persamaan I. Dan berpengaruh negatif secara signifikan terhadap stabilitas 
perbankan di Indonesia tahun 2012-2017 dalam persamaan II. Artinya dengan 
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meningkatnya cost to income ratio akan menurunkan stabilitas perbankan di 
Indonesia. 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa cost to income ratio berpengaruh positif 
terhadap stabilitas perbankan. Namun, dalam penelitin ini menunjukkan hasil dengan 
arah yang berbeda, yaitu ditemukan bahwa cost to income berpengaruh negatif. 
Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Santoso, Rum & 
Patria (2016). Putra (2015) yang menyatakan bahwa semakin rendah cost to income 
ratio maka semakin bagus pula manajemen operasionalnya. Artinya perusahaan 
tersebut memiliki efisiensi yang baik. 
Menurut Husein (2014) menggungkapkan bahwa cost to income ratio tidak 
memiliki dampak yang signifikan. Hal tersebut dikarenakan bank dengan ukuran 
besar dan dewasa mampu beroperasi dengan biaya yang lebih sedikit.Sehingga 
dalam menjalankan operasionalnya tidak terlalu mempengaruhi biaya yang 
dikeluarkan. 
 
4.3.3 Pengaruh profitability ratio terhadap stabilitas perbankan 
Berdasarkan  tabel 4.25 dan 4.26 menunjukkan bahwa  rasio profitabilitas 
(ROA & ROE) berpengaruh signifikan terhadap stabilitas perbankan. Ditunjukkan 
dengan nilai signifikansi 0,0378 dan  0,0454 yang lebih besar dari 0,05. Dan nilai t 
hitung  menunjukkan  arah positif yaitu sebesar 0,2321 dan 0,1953. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa rasio profitabilitas (Return On Asset dan Return On Equity) 
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berpengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas bank di Indonesia tahun 2012-
2017. 
Hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa rasio profitabilitas berpengaruh 
positif terhadap stabilitas perbankan dapat diterima. Artinya naiknya rasio 
profitabilitas akan meningkatkan stabilitas perbankan. Hasil penelitian tersebut sama 
dengan penelitian oleh Rashid et al. (2017), Mokhtar et al. (2006) dan Hassan & 
Dridi (2010) yang menyatakan bahwa rasio profitabilitas berpengaruh positif 
terhadap stabilitas perbankan. 
Rasio return on asset berpengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas 
bank syariah dan bank konvensional. dengan profitabilitas yang tinggi, perbankan 
dapat menpada variabel dummy, rasio return on equity berpengaruh positif hanya 
pada bank konvensional. Hal tersebut disebabkan karena nilai intersep yang rendah 
untuk bank syariah dibandingkan bank konvensional.  
 
4.3.4 Pengaruh loan/financing to asset ratio terhadap stabilitas perbankan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa loan/financing to asset ratio berpengaruh  
negatif tidak signifikan terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017.  
Berdasarkan tabel 4.25 dan 4.26 diketahui bahwa loan/financing to asset ratio 
berpengaruh tidak signifikan ditunjukkan dengan nilai 0,7034 dan  0,9750 lebih besar 
dari 0,05. Dan t hitung bernilai negatif sebesar -0,359367 dan -0,026974. Artinya 
naiknya rasio loan/financing to asset ratio akan menurunkan  stabilitas perbankan. 
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Hipotesis keempat menyatakan bahwa loan/financing to asset ratio 
berpengaruh positif terhadap stabilitas perbankan. Namun penelitian ini 
menunjukkan arah  yang berbeda, dimana loan/financing to asset ratio berpengaruh 
negatif. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Hasan (2010), Santoso, Rum & 
Patria (2016), Thahjawandita, Santosa & Hidayat (2009) dan Cihak & Hesse (2006). 
Prastiyaningtyas (2010) menyatakan bahwa semakin tinggi loan/financing to 
asset ratio maka tingkat likiditas bank semakin kecil karena aset yang dimiliki 
digunakan untuk membiayai kredit. Rendahnya tingkat likuiditas dapat menyebabkan 
resiko likuiditas yang dapat memicu kebangkrutan perbankan karena tidak bisa 
memenuhi kebutuhan likuiditasnya.Sealain itu, semakin tinggi kredit yang diberikan 
maka demaikin tinggi puka resiko gagal bayar.  
Namun mempunyai rasio ini pengaruh positif terhadap stabilitas bank 
konvensional di Indonesia tahun 2012-2017. Hal tersebut sesuai dengan prinsip 
syariah.  Dimana fungsi bank sebagai lembaga intermediasi, artinya semakin tinggi 
pembiayaan yang dilakukan maka akan semakin baik. Baik untuk masyarakat 
maupun bank, karena pembiyaan yang disalurkan bisa membnatu meningkatkan 
pendapatan masyarakat jika disalurkan memalui akad produktif. Sedangkan, bank 
sendiri juga akan mendapat keuantungan yang lebih melalui pembiaiyaan yang 
disalurkan tersebut.  
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4.3.5 Pengaruh bank asset size terhadap stabilitas perbankan 
Berdasarkan tabel 4.26 diketahui bahwa bank asset size mempunyai pengaruh 
signifikan dibuktikan dengan nilai signifikansi 0,0042 < 0,05. Dan nilai t hitung 
menunjukkan arah positif sebesar 6,1753. Sehingga bank asset size berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017. 
Artinya semakin besar bank asset size maka akan meningkatkan stabilitas perbankan. 
Hipotesis kelima menyatakan bahwa bank asset size berpengaruh positif 
terhadap stabilitas perbankan dapat diterima. Hal tersebut sesuai dengan hasil 
penelitian oleh Rashid et al. (2017), Shahid & Abbas (2012), Mokhtar et al. (2006), 
Cihak & Hesse (2006), dan Rahim & Zakaria (2013). 
Bank dengan ukuran aset yang besar umumnya termasuk dalam ketegori 
perusahaan yang dewasa. Dan mempunyai sistem keuangan dan profitabilitas yang 
sudah stabil, sehingga mampu menghadapi potensi resiko yang mungkin terjadi. 
Namun pada variabel dummy, bank asset size berpengaruh negatif terhadap stabilitas 
bank konvensional tahun 2012-2017. Hal tersebut dapat mengindikasikan bahwa 
bank dengan aset yang besar mempunyai resiko yang besar pula dalam 
operasionalnya. 
Sedangkan dengan bank syariah yang mempunyai pengaruh positif dengan 
bank asset size. Hal tersebut dikarenakan, dalam  prosedur pembiayaan bank syariah 
berbasis modal. Artinya pembiayaan tersebut dilakukan sesuai dengan akad dengan 
nasabah dana pihak ketiga (DPK). Serta  menerapan prinsip profit and loss sharing 
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dan melarang jual beli hutang. 
 
4.3.6 Pengaruh market concentration ratio (CR8) terhadap stabilitas perbankan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa market concentration ratio berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017. 
Dibuktikan bersarkan tabel 4.25 yang menunjukkan  nilai signifikansi 0,0329 < 0,05. 
Dan nilai t hitung menunjukkan arah positif sebesar 0,2869. Hipotesis keenam yang 
menyatakan bahwa market concentration ratio berpengaruh positif terhadap 
stabilitas perbankan diterima. Artinya, semakin tinggi market concentration ratio 
akan meningkatkan stabiliitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017. 
Hal tersebut sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ivicic et al. (2008), 
Hasan &Bashir (2003), Rahim & Zakaria (2013), dan Rashid et al. (2017).Hasil dari 
variabel dummy menunjukkan bahwa market concentaration ratio berpengaruh 
negatif terhadap stabilitas bank syariah. 
 
4.3.7 Pengaruh kredit/pembiayaan terhadap stabilitas perbankan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kredit/pembiayaan yang disimbolkan 
dengan non performing loan/ financing  mempunyai pengaruh negatif dan tidak 
signifikan terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017. Hal terebut 
dtunjukkan dengan nilai signifikansi 0,7055 > 0,05. Dan juga nilai t hitung sebesar -
0,041238 yang terdapat pada tabel 4.26. 
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Hipotesis ketujuh menyatakan bahwa kredit/pembiayaann berpengaruh negatif 
terhadap stabilitas perbankan diterima. Artinya semakin tinggi tingakat pinjaman, 
akan menurunkan stabilitas perbankan di Indonesia. Hal tersbeut sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Rajhi & Wassem (2012) dan Rashid (2017). Resiko 
kredit yang terjadi pada suatu bank bisa memicu timbulnya resiko yang lain seperti 
resiko likuiditas, dan resiko profitabilitas. 
Hasil regresi variabel dummy pada tabel 4.28 menunjukkan bahwa non 
performing loan/ financing mempunyai pengaruh positif terhadap stabilitas bank 
konvensional. Temuan ini sama seperti hasil penlitian oleh Thahjawandita, Santosa, 
& Hidayat (2009) yang menyatakan bahwa non performing loan/financing 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan.Hal tersebut mungkin terjadi karena 
bank konvensional meningkatkan kredit yang disalurkan.Sehingga resiko kredit 
menjadi meningkat, namun keuntungan yang diperoleh juga bisa meningkat. 
 
4.3.8 Pengaruh inflasi terhadap stabilitas perbankan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa inflasi berpengaruh positif dan tidak 
signifikan terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017. Hal tersebut 
sesuai dengan tabel 4.25 yang menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,4833 > 0,05. 
Dan nilai t hitung menunjukkan arah positif sebesar 0,180344. Hipotesis kedelapan 
menyatakan bahwa inflasi berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Namun, dalam penelitian ini menunjukkan arah yang berbeda, dimana inflasi 
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mempunyai pengaruh positif terhadap stabilitas perbankan. Artinya, setiap terjadi 
kenaikan inflasi maka stabilitas keuangan juga meningkat. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian oleh Yudaruddin (2016), 
Cihak & Hesse (2007) dan Mingione (2011) yang menyatakan bahwa inflasi 
mempunyai pengaruh positif terhadap stabilitas. Kondisi tersebut mungkin terjadi 
karena naiknya inflasi tersebut akibat tingginya penghasilan yang diterima namun 
tidak diseimbangi dengan barang yang ada. 
Pada kondisi tersebut bank akan menaikkan suku bunga, sehingga kondisi 
tersebut bisa menjadi kesempatan bank untuk memperoleh profit yang lebih tinggi. 
Begitu pula yang terjadi pada bank syariah, karena standar bagi hasil yang 
ditetapkan masih mengacu pada suku bunga. Hal itulah yang menyebabkan inflasi 
berpengaruh positif & signifikan pada stabilitas bank konvensional. Dan 
berpengaruh positif tidak signifikan terhadap stabilitas bank syariah. 
 
4.3.9 Pengaruh gross domestic product terhadap stabilitas perbankan 
Berdasarkan tabel 4.25 diketahui bahwa nilai signifkansi 0,0154 < 0,05 yang 
berarti berpengaruh signifikan. Dan nilai t hitung menunjukkan arah positif sebesar 
54,42728. Sehingga gross domestic produk berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 2012-2017. Hipotesis kesembilan 
yang menyatakan bahwa gross domestic product berpengaruh positif terhadap 
stabilitas perbankan diterima. Artinya setiap kenaikan gross domestic product  
99 
 
 
 
maka akan meningkatkan stabilitas perbankan di Indonesia. 
Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian oleh Cihak & Hesse (2008), 
Shahid & Abbas (2012), Rahim & Zakaria (2012) dan Rashid et al. (2017). Hal 
tersebut dapat indindikasikan bahwa kondisi ekonomi yang baik sebagaimana 
dicerminkan dengan peningkatan gross domestic product menyediakan lingkungan 
yang baik untuk mendukung perbaikan kinerja perbankan. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan pada 
bab sebelumnya, menjelaskan bahwa penelitian ini dilakukan untuk mengetahui 
pengaruh perbankan syariah terhadap stabilitas sistem keuangan di Indonesia 
tahun 2012-2017. Maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Faktor-faktor internal perbankan antara lain variabel income diversity, return 
on equity, return on asset, market concentration ratio, dan bank asset size 
mempunyai pengaruh positif terhadap stabilitas perbankan di Indonesia tahun 
2012-2017. Sedangkan variabel cost to income ratio, loan to asset ratio, dan 
non performing loan mempunyai pengaruh negatif terhadap stabilitas 
perbankan di Indonesia tahun 2012-2017. 
2. Faktor-faktor eksternal antara lain inflasi dan gross domestic product, 
keduanya mempunyai pengaruh positif terhadap stabilitas perbankan di 
Indonesia tahun 2012-2017. 
3. Variabel yang mempengaruhi stabilitas bank konvensional antara lain income 
diversity, cost to income ratio, return on equity, return on asset, gross domestic 
product, non performing loan dan inflasi. Sedangkan variabel yang 
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mempengaruhi stabilitas bank syariah antara lain income diversity, cost to 
income ratio, loan to asset ratio, dan market concentration ratio. 
4. Secara umum, bank konvensional mempunyai z-score yang lebih tinggi dan 
lebih stabil dibandingkan bank syariah. Hingga saat ini bank konvensional 
lebih berkontribusi terhadap stabilitas sistem keuangan di Indonesia 
dibandingkan dengan bank syariah. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini tidak terlepas dari keterbatasan, beberapa keterbatasan dalam 
penelitian ini antara lain: 
1. Data yang digunakan dalam penelitian ini terbatas hanya menggunakan sampel 
delapan bank syariah dan delapan bank konvensional selama periode 2012-
2017. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan variabel gross domestic product dan inflasi 
sebagai proksi dari variabel makroekonomi. 
 
5.3 Saran 
Bank konvensional dan bank syariah memiliki kontribusi yang berbeda 
sehingga faktor yang mempengaruhinya juga berbeda-beda. Karena mempunyai 
prinsip yang berbeda dalam operasionalnya, bank syariah yang menggunakan 
prinsip bagi hasil dan bank konvensional yang berbasis bunga. Untuk penelitian 
selanjutnya agar dapat menambah sampel penelitian. Selain itu menggunakan 
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lembaga keuangan lain seperti pasar modal, asuransi, dan pegadaian dalam 
mengukur stabilitas sistem keuangan di Indonesia. 
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DAFTAR LAMPIRAN 
 
Lampiran 1 
Nilai Variabel bank spesifik dan makroekonomi 
 
 Nama Bank 
Tahun
  INF GDP CR4 ROE NPF 
Bank Mandiri 2012 4,3 15,94 57,6 27,23 0,37 
Bank Mandiri 2013 1,86 15,98 60,35 27,31 0,37 
Bank Mandiri 2014 1,86 16,02 59,17 25,81 0,44 
Bank Mandiri 2015 2,53 16,06 59,84 23,03 0,6 
Bank Mandiri 2016 3,02 16,09 61,55 11,12 1,38 
Bank Mandiri 2017 3,61 16,13 62,21 14,53 1,06 
Bank BRI 2012 4,3 15,94 57,6 38,66 0,34 
Bank BRI 2013 1,86 15,98 60,35 34,11 0,31 
Bank BRI 2014 1,86 16,02 59,17 31,19 0,36 
Bank BRI 2015 2,53 16,06 59,84 29,89 1,22 
Bank BRI 2016 3,02 16,09 61,55 23,08 1,09 
Bank BRI 2017 3,61 16,13 62,21 20,03 0,88 
Bank BNI 2012 4,3 15,94 57,6 20 0,8 
Bank BNI 2013 1,86 15,98 60,35 22,5 0,5 
Bank BNI 2014 1,86 16,02 59,17 23,6 0,4 
Bank BNI 2015 2,53 16,06 59,84 17,2 0,9 
Bank BNI 2016 3,02 16,09 61,55 15,5 0,4 
Bank BNI 2017 3,61 16,13 62,21 15,6 0,7 
Bank Panin 2012 4,3 15,94 57,6 15,37 0,48 
Bank Panin 2013 1,86 15,98 60,35 14,56 0,75 
Bank Panin 2014 1,86 16,02 59,17 9,24 2,01 
Bank Panin 2015 2,53 16,06 59,84 6,07 2,44 
Bank Panin 2016 3,02 16,09 61,55 8,29 2,81 
Bank Panin 2017 3,61 16,13 62,21 7,74 2,84 
Bank CIMB Niaga 2012 4,3 15,94 57,6 20,88 1,11 
Bank CIMB Niaga 2013 1,86 15,98 60,35 17,74 1,56 
Bank CIMB Niaga 2014 1,86 16,02 59,17 7,66 1,94 
Bank CIMB Niaga 2015 2,53 16,06 59,84 2,29 1,59 
Bank CIMB Niaga 2016 3,02 16,09 61,55 5,81 2,16 
Bank CIMB Niaga 2017 3,61 16,13 62,21 8,34 2,16 
Bank BTN 2012 4,3 15,94 57,6 18,23 3,12 
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Bank BTN 2013 1,86 15,98 60,35 16,05 3,04 
Bank BTN 2014 1,86 16,02 59,17 10,95 2,76 
Bank BTN 2015 2,53 16,06 59,84 16,84 2,11 
Bank BTN 2016 3,02 16,09 61,55 18,35 1,85 
Bank BTN 2017 3,61 16,13 62,21 11,18 1,66 
Bank BCA 2012 4,3 15,94 57,6 30,4 0,2 
Bank BCA 2013 1,86 15,98 60,35 28,2 0,2 
Bank BCA 2014 1,86 16,02 59,17 25,5 0,2 
Bank BCA 2015 2,53 16,06 59,84 21,9 0,2 
Bank BCA 2016 3,02 16,09 61,55 20,5 0,3 
Bank BCA 2017 3,61 16,13 62,21 19,2 0,4 
Bank OCBC NISP 2012 4,3 15,94 57,6 12,22 0,37 
Bank OCBC NISP 2013 1,86 15,98 60,35 11,87 0,35 
Bank OCBC NISP 2014 1,86 16,02 59,17 9,68 0,8 
Bank OCBC NISP 2015 2,53 16,06 59,84 9,6 0,78 
Bank OCBC NISP 2016 3,02 16,09 61,55 9,85 0,77 
Bank OCBC NISP 2017 3,61 16,13 62,21 10,66 0,72 
Bank Mandiri Syariah  2012 4,3 15,94 6,98 25,05 1,14 
Bank Mandiri Syariah  2013 1,86 15,98 6,72 44,58 2,28 
Bank Mandiri Syariah  2014 1,86 16,02 6,6 58,01 4,29 
Bank Mandiri Syariah  2015 2,53 16,06 6,37 5,92 4,05 
Bank Mandiri Syariah  2016 3,02 16,09 5,68 5,81 3,13 
Bank Mandiri Syariah  2017 3,61 16,13 6 5,72 2,71 
Bank BRI Syariah 2012 4,3 15,94 6,98 10,41 1,84 
Bank BRI Syariah 2013 1,86 15,98 6,72 10,2 3,26 
Bank BRI Syariah 2014 1,86 16,02 6,6 0,44 3,65 
Bank BRI Syariah 2015 2,53 16,06 6,37 6,33 3,89 
Bank BRI Syariah 2016 3,02 16,09 5,68 7,4 3,19 
Bank BRI Syariah 2017 3,61 16,13 6 4,1 4,72 
Bank BNI Syariah 2012 4,3 15,94 6,98 10,18 1,42 
Bank BNI Syariah 2013 1,86 15,98 6,72 9,65 1,13 
Bank BNI Syariah 2014 1,86 16,02 6,6 10,38 1,04 
Bank BNI Syariah 2015 2,53 16,06 6,37 11,39 1,46 
Bank BNI Syariah 2016 3,02 16,09 5,68 11,94 1,64 
Bank BNI Syariah 2017 3,61 16,13 6 11,42 1,5 
Bank Panin Syariah 2012 4,3 15,94 6,98 1,81 29,16 
Bank Panin Syariah 2013 1,86 15,98 6,72 1,56 11,14 
Bank Panin Syariah 2014 1,86 16,02 6,6 4,85 2,2 
Bank Panin Syariah 2015 2,53 16,06 6,37 4,2 2,78 
Bank Panin Syariah 2016 3,02 16,09 5,68 1,4 3 
Bank Panin Syariah 2017 3,61 16,13 6 2,75 0,87 
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Bank Mega Syariah 2012 4,3 15,94 6,98 57,98 2,67 
Bank Mega Syariah 2013 1,86 15,98 6,72 26,23 2,98 
Bank Mega Syariah 2014 1,86 16,02 6,6 2,5 3,89 
Bank Mega Syariah 2015 2,53 16,06 6,37 1,61 4,26 
Bank Mega Syariah 2016 3,02 16,09 5,68 11,97 3,3 
Bank Mega Syariah 2017 3,61 16,13 6 6,75 2,95 
Bank Aceh Syariah 2012 4,3 15,94 6,98 23,31 1,56 
Bank Aceh Syariah 2013 1,86 15,98 6,72 23,57 1,01 
Bank Aceh Syariah 2014 1,86 16,02 6,6 23,62 0,82 
Bank Aceh Syariah 2015 2,53 16,06 6,37 24,24 0,81 
Bank Aceh Syariah 2016 3,02 16,09 5,68 19,78 0,07 
Bank Aceh Syariah 2017 3,61 16,13 6 23,11 0,04 
Bank Muamalat 2012 4,3 15,94 6,98 29,16 2,09 
Bank Muamalat 2013 1,86 15,98 6,72 11,41 1,56 
Bank Muamalat 2014 1,86 16,02 6,6 2,2 4,85 
Bank Muamalat 2015 2,53 16,06 6,37 2,78 4,2 
Bank Muamalat 2016 3,02 16,09 5,68 3 1,4 
Bank Muamalat 2017 3,61 16,13 6 0,87 2,75 
Bank Bukopin Syariah 2012 4,3 15,94 6,98 7,32 4,59 
Bank Bukopin Syariah 2013 1,86 15,98 6,72 7,63 3,68 
Bank Bukopin Syariah 2014 1,86 16,02 6,6 2,39 3,34 
Bank Bukopin Syariah 2015 2,53 16,06 6,37 5,35 2,74 
Bank Bukopin Syariah 2016 3,02 16,09 5,68 71,72 4,66 
Bank Bukopin Syariah 2017 3,61 16,13 6 0,2 4,18 
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Nama Bank Tahun z-score ID CIR LOAR ROA BAZ 
Bank Mandiri 2012 7 34,07 40,84 60,5 3,5 34,09 
Bank Mandiri 2013 31,97 37,4 44,08 64,44 3,66 34,23 
Bank Mandiri 2014 7,52 43,26 44,9 61,18 3,57 34 
Bank Mandiri 2015 14,48 40,35 42,99 64,47 5,15 34,44 
Bank Mandiri 2016 9,09 44,11 42,39 62,51 1,59 34,58 
Bank Mandiri 2017 11,71 38,98 46,76 63,3 2,7 34,66 
Bank BRI 2012 33,91 30,36 34,82 65,66 5,15 33,94 
Bank BRI 2013 24 32,68 33,67 71,6 5,03 34,07 
Bank BRI 2014 27,36 69,38 43,98 63,68 4,73 34 
Bank BRI 2015 33,05 61,58 43,36 66,15 4,19 34,4 
Bank BRI 2016 35,48 58,75 41,39 60,29 3,48 34,57 
Bank BRI 2017 19,7 58,54 41,74 62,81 3,69 34,66 
Bank BNI 2012 12,08 27,61 39,73 58,15 2,9 33,44 
Bank BNI 2013 7,8 42,93 50,5 64,82 3,4 33,59 
Bank BNI 2014 7,7 45,3 46,49 64,97 3,5 33,66 
Bank BNI 2015 3,12 47,8 46,47 64,12 2,6 33,86 
Bank BNI 2016 7,51 48,5 46,53 65,22 2,7 34,03 
Bank BNI 2017 11,93 45,18 46,14 61,22 2,7 34,19 
Bank Panin 2012 11,94 49,92 47,86 61,59 1,96 32,63 
Bank Panin 2013 17,89 62,5 48,13 62,78 1,85 32,73 
Bank Panin 2014 9,54 53,55 45,5 64,84 2,23 32,78 
Bank Panin 2015 1,55 74,85 54,56 64,29 1,31 32,84 
Bank Panin 2016 22,24 78,85 43,92 62,78 1,69 32,93 
Bank Panin 2017 14,8 69,67 46,44 60,25 1,61 32,99 
Bank CIMB Niaga 2012 17,87 50,06 46,8 76,37 3,18 32,91 
Bank CIMB Niaga 2013 11,93 49,22 47,89 71,73 2,76 33,02 
Bank CIMB Niaga 2014 3,41 61,29 51,53 75,65 1,33 33,08 
Bank CIMB Niaga 2015 2,87 65,79 51,78 74,25 0,47 33,1 
Bank CIMB Niaga 2016 5,48 62,51 49,94 74,54 1,09 33,12 
Bank CIMB Niaga 2017 15,76 57,44 48,04 69,52 1,7 33,22 
Bank BTN 2012 55,73 78,45 60,66 72,85 1,94 32,35 
Bank BTN 2013 16,02 76,19 59,97 76,59 1,79 32,5 
Bank BTN 2014 7,91 71,7 63,06 80,17 1,14 32,6 
Bank BTN 2015 22,01 72,05 31,99 80,88 1,61 32,78 
Bank BTN 2016 16,64 72,84 57,02 76,78 1,76 32,99 
Bank BTN 2017 15,73 70,66 56,37 76,14 1,71 33,19 
Bank BCA 2012 8,42 75,76 46,57 57,96 3,6 33,72 
Bank BCA 2013 10,67 76,96 43,38 62,92 3,8 33,84 
Bank BCA 2014 19,94 74,45 44,45 62,65 3,9 33,95 
Bank BCA 2015 22,64 71,69 45,35 65,22 3,8 34,02 
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Bank BCA 2016 22,22 70,89 43,47 61,46 4 34,15 
Bank BCA 2017 20,57 68,2 44,2 62,3 3,9 34,25 
Bank OCBC NISP 2012 23,51 50,86 15 42,98 1,79 32 
Bank OCBC NISP 2013 19,1 59,25 16,33 41,2 1,81 32,21 
Bank OCBC NISP 2014 23,37 66,88 18,79 43,51 1,79 32,27 
Bank OCBC NISP 2015 25,91 67,59 20,52 43,79 1,68 32,42 
Bank OCBC NISP 2016 19,69 58,42 21,23 49,27 1,85 32,56 
Bank OCBC NISP 2017 34,41 59,94 21,34 49,1 1,96 32,67 
Bank Mandiri Syariah  2012 5,13 28,03 47,92 82,53 2,25 31,64 
Bank Mandiri Syariah  2013 4,02 32,58 55,01 78,89 1,52 31,72 
Bank Mandiri Syariah  2014 1,19 31,27 62,65 73,38 -0,03 31,83 
Bank Mandiri Syariah  2015 4,07 37,36 59,17 72,6 0,56 31,88 
Bank Mandiri Syariah  2016 27,79 44,58 78,19 70,5 0,59 31,99 
Bank Mandiri Syariah  2017 38,44 50,64 59,48 68,89 0,59 32,1 
Bank BRI Syariah 2012 1,99 65,49 75,73 80,94 1,19 30,28 
Bank BRI Syariah 2013 6,47 75,13 83,39 81,42 1,15 30,49 
Bank BRI Syariah 2014 1,45 85,43 93,85 77,14 0,08 30,64 
Bank BRI Syariah 2015 6,12 82,92 74,45 68,76 0,77 30,82 
Bank BRI Syariah 2016 12,36 85,2 67,68 62,33 0,95 30,95 
Bank BRI Syariah 2017 5,14 83,18 66,53 54,76 0,51 31,08 
Bank BNI Syariah 2012 2,55 76,93 92 71,69 1,48 29,99 
Bank BNI Syariah 2013 7,89 72,32 83 76,43 1,37 30,32 
Bank BNI Syariah 2014 15,27 86 78 77,18 1,27 30,6 
Bank BNI Syariah 2015 14,63 86,04 70 77,18 1,43 30,77 
Bank BNI Syariah 2016 16,09 89,82 64 72,39 1,44 30,97 
Bank BNI Syariah 2017 20,38 89,99 55 67,14 1,31 31,18 
Bank Panin Syariah 2012 5,36 88 43 70,75 3,84 28,39 
Bank Panin Syariah 2013 2,97 86 61 63,71 1,03 29,03 
Bank Panin Syariah 2014 8,12 75 48 76,31 1,99 29,46 
Bank Panin Syariah 2015 6,97 85 62 78,78 1,14 29,59 
Bank Panin Syariah 2016 11,22 85 73 72,46 0,37 29,8 
Bank Panin Syariah 2017 55,06 87 89 75,82 -10,77 29,79 
Bank Mega Syariah 2012 2,88 62,55 32,79 76,11 3,81 29,73 
Bank Mega Syariah 2013 5,5 42,11 39,36 78,77 2,33 29,84 
Bank Mega Syariah 2014 1,66 43,33 33,18 77,44 0,29 29,58 
Bank Mega Syariah 2015 55,28 -5,34 52,66 75,74 0,3 29,35 
Bank Mega Syariah 2016 3,29 -9,37 85,02 76,84 2,63 29,44 
Bank Mega Syariah 2017 4,97 29,3 83,98 65,98 1,56 29,58 
Bank Aceh Syariah 2012 5,92 74,96 39 71,11 3,66 30,24 
Bank Aceh Syariah 2013 5,95 73,03 34 66,87 3,44 30,36 
Bank Aceh Syariah 2014 5,69 79,69 58 67,82 3,22 30,43 
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Bank Aceh Syariah 2015 9,37 97,74 68 63,98 2,83 30,55 
Bank Aceh Syariah 2016 1,86 -16,39 77 65,06 2,48 30,56 
Bank Aceh Syariah 2017 6,96 78,37 71 57,83 2,51 30,73 
Bank Muamalat 2012 1,82 58,16 64,88 74,24 0,2 31,42 
Bank Muamalat 2013 2,43 66,23 63,39 77,43 0,5 31,62 
Bank Muamalat 2014 1,17 71,15 85,12 68,65 0,17 31,77 
Bank Muamalat 2015 2,55 74,08 83,55 71,24 0,2 31,68 
Bank Muamalat 2016 4,55 64 93,69 71,72 0,22 31,65 
Bank Muamalat 2017 5,35 42,13 98,12 66,92 0,11 31,75 
Bank Bukopin Syariah 2012 1,16 55,4 91,59 72,5 0,55 28,92 
Bank Bukopin Syariah 2013 5,4 52,68 31,6 75,58 0,69 29,09 
Bank Bukopin Syariah 2014 5,6 25,66 28,24 71,9 0,27 29,27 
Bank Bukopin Syariah 2015 3,62 30,49 27,46 73,92 0,79 29,39 
Bank Bukopin Syariah 2016 0,56 29,97 27,57 69,55 -1,12 29,56 
Bank Bukopin Syariah 2017 1,09 26,28 32,06 63,25 0,02 29,6 
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Lampiran 2 
Common Efect Model 1 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:02   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -157.5037 65.15309 -2.417440 0.0177 
ID 0.691814 0.260963 2.651004 0.0095 
CIR -0.426554 0.307600 -1.386717 0.1690 
LOAR -0.120700 0.809606 -0.149085 0.8818 
INF 0.196366 0.276208 0.710936 0.4790 
GDP 56.69713 23.30420 2.432915 0.0170 
CR4 0.294519 0.096660 3.046974 0.0031 
ROE 0.254901 0.100355 2.539991 0.0128 
     
     R-squared 0.380986    Mean dependent var 2.130183 
Adjusted R-squared 0.331746    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.827218    Akaike info criterion 2.538157 
Sum squared resid 60.21743    Schwarz criterion 2.751853 
Log likelihood -113.8316    Hannan-Quinn criter. 2.624537 
F-statistic 7.737351    Durbin-Watson stat 1.467000 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      
 
 
Lampiran 3 
Fixed Effect Model 1 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:03   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -105.3194 67.67836 -1.556176 0.1240 
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ID 0.424183 0.417871 1.015104 0.3134 
CIR -0.455872 0.412184 -1.105992 0.2724 
LOAR 0.444952 1.505960 0.295461 0.7685 
INF 0.175126 0.262093 0.668181 0.5061 
GDP 41.19383 23.74669 1.734719 0.0870 
CR4 -3.130820 1.743842 -1.795358 0.0767 
ROE 0.198024 0.130776 1.514216 0.1343 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.568601    Mean dependent var 2.130183 
Adjusted R-squared 0.438591    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.758209    Akaike info criterion 2.489561 
Sum squared resid 41.96625    Schwarz criterion 3.103936 
Log likelihood -96.49894    Hannan-Quinn criter. 2.737902 
F-statistic 4.373502    Durbin-Watson stat 2.221202 
Prob(F-statistic) 0.000001    
     
      
 
 
Lampiran 4 
Uji Chow Model 1 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 2.116520 (15,73) 0.0181 
Cross-section Chi-square 34.665222 15 0.0027 
     
      
Lampiran 5 
Random Effect Model 1 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/22/19   Time: 22:06   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
Swamy and Arora estimator of component variances 
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -149.8802 61.71477 -2.428595 0.0172 
ID 0.572970 0.309090 1.853729 0.0671 
CIR -0.361268 0.332181 -1.087563 0.2798 
LOAR -0.359367 0.940648 -0.382042 0.7034 
INF 0.180344 0.256147 0.704066 0.4833 
GDP 54.42728 22.02779 2.470846 0.0154 
CR4 0.286994 0.132373 2.168061 0.0329 
ROE 0.232181 0.110078 2.109235 0.0378 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.387381 0.2070 
Idiosyncratic random 0.758209 0.7930 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.253094    Mean dependent var 1.329752 
Adjusted R-squared 0.193681    S.D. dependent var 0.844856 
S.E. of regression 0.758641    Sum squared resid 50.64716 
F-statistic 4.259910    Durbin-Watson stat 1.738329 
Prob(F-statistic) 0.000430    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.378611    Mean dependent var 2.130183 
Sum squared resid 60.44845    Durbin-Watson stat 1.456471 
     
      
Lampiran 6 
Uji Hausman Model 1 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.000000 7 1.0000 
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Lampiran 7 
Uji Asumsi Klasik Model 1 
Uji Multikolinearitas 
 
 ID CIR LOAR INF GDP CR4 ROE 
        
        
ID  1.000000  0.350667  0.045906 -0.046729  0.124475 -0.139369 -0.055398 
CIR  0.350667  1.000000  0.583916  0.042812  0.121274 -0.472549 -0.224929 
LOAR  0.045906  0.583916  1.000000 -0.114853 -0.135103 -0.435938 -0.127552 
INF -0.046729  0.042812 -0.114853  1.000000  0.112751 -0.005516  0.040332 
GDP  0.124475  0.121274 -0.135103  0.112751  1.000000 -0.018006 -0.312782 
CR4 -0.139369 -0.472549 -0.435938 -0.005516 -0.018006  1.000000  0.442623 
ROE -0.055398 -0.224929 -0.127552  0.040332 -0.312782  0.442623  1.000000 
 
 
Uji Heteroskedastisitas 
 
Dependent Variable: RESABS1   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/23/19   Time: 08:47   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 6.345704 38.45771 0.165005 0.8693 
ID 0.022202 0.154038 0.144135 0.8857 
CIR 0.050407 0.181566 0.277623 0.7820 
LOAR 0.602072 0.477884 1.259872 0.2110 
INF 0.246166 0.163036 1.509886 0.1347 
GDP -3.082137 13.75569 -0.224063 0.8232 
CR4 -0.023111 0.057055 -0.405065 0.6864 
ROE -0.089547 0.059236 -1.511685 0.1342 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.000000 0.0000 
Idiosyncratic random 0.488279 1.0000 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.102969    Mean dependent var 0.586614 
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Adjusted R-squared 0.031614    S.D. dependent var 0.537179 
S.E. of regression 0.528619    Sum squared resid 24.59057 
F-statistic 1.443055    Durbin-Watson stat 1.891903 
Prob(F-statistic) 0.198447    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.102969    Mean dependent var 0.586614 
Sum squared resid 24.59057    Durbin-Watson stat 1.891903 
     
      
 
Uji Normalitas 
 
 
Lampiran 8 
Common Effect Model 2 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:33   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -123.9539 61.74291 -2.007582 0.0478 
ID 0.823489 0.268214 3.070266 0.0028 
CIR -0.642244 0.301302 -2.131564 0.0358 
LOAR 0.028540 0.857617 0.033279 0.9735 
ROA 0.221876 0.097896 2.266459 0.0259 
BAZ 6.387566 1.978411 3.228635 0.0017 
GDP 37.08561 22.36221 1.658405 0.1008 
NPFGROSS -0.008247 0.109659 -0.075203 0.9402 
     
     R-squared 0.390697    Mean dependent var 2.130183 
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Adjusted R-squared 0.342230    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.820703    Akaike info criterion 2.522344 
Sum squared resid 59.27266    Schwarz criterion 2.736039 
Log likelihood -113.0725    Hannan-Quinn criter. 2.608723 
F-statistic 8.061062    Durbin-Watson stat 1.599633 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      
Lampiran 9 
Fixed Effect Model 2 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/22/19   Time: 22:34   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -114.3662 67.10685 -1.704241 0.0926 
ID 0.550026 0.433427 1.269016 0.2085 
CIR -0.567196 0.455876 -1.244189 0.2174 
LOAR -0.719706 1.393718 -0.516393 0.6071 
ROA 0.068256 0.118618 0.575425 0.5668 
BAZ -4.729376 18.76328 -0.252055 0.8017 
GDP 48.97956 39.36926 1.244107 0.2174 
NPFGROSS -0.228896 0.153972 -1.486602 0.1414 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.547941    Mean dependent var 2.130183 
Adjusted R-squared 0.411704    S.D. dependent var 1.011926 
S.E. of regression 0.776152    Akaike info criterion 2.536342 
Sum squared resid 43.97612    Schwarz criterion 3.150717 
Log likelihood -98.74443    Hannan-Quinn criter. 2.784683 
F-statistic 4.021964    Durbin-Watson stat 2.021151 
Prob(F-statistic) 0.000004    
     
      
 
 
 
 
 
118 
 
 
 
Lampiran 10 
Uji Chow Model 2 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 1.692808 (15,73) 0.0713 
Cross-section Chi-square 28.656129 15 0.0178 
     
      
Lampirran 11 
Random Effect Model 2 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/22/19   Time: 22:35   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -121.0628 58.84006 -2.057489 0.0426 
ID 0.781197 0.273357 2.857794 0.0053 
CIR -0.607183 0.299201 -2.029345 0.0454 
LOAR -0.026974 0.857061 -0.031472 0.9750 
ROA 0.195332 0.096745 2.019036 0.0465 
BAZ 6.175315 2.101138 2.939034 0.0042 
GDP 36.41307 21.35906 1.704807 0.0918 
NPFGROSS -0.041238 0.108762 -0.379157 0.7055 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.178004 0.0500 
Idiosyncratic random 0.776152 0.9500 
     
     
 Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.343892    Mean dependent var 1.857195 
Adjusted R-squared 0.291701    S.D. dependent var 0.949773 
S.E. of regression 0.799333    Sum squared resid 56.22620 
F-statistic 6.589166    Durbin-Watson stat 1.662343 
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Prob(F-statistic) 0.000003    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.389438    Mean dependent var 2.130183 
Sum squared resid 59.39518    Durbin-Watson stat 1.573650 
     
      
 
Lampiran 12 
Uji Hausman Model 2 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.000000 7 1.0000 
     
      
Lampiran 13 
Uji Asumsi Klasik Model 2 
Uji Multikolinearitas  
 
 ID CIR LOAR ROA BAZ GDP NPF 
        
        ID  1.000000  0.350667  0.045906  0.002779 -0.206578  0.124475  0.018107 
CIR  0.350667  1.000000  0.583916 -0.263901 -0.234670  0.121274  0.240530 
LOAR  0.045906  0.583916  1.000000 -0.181711 -0.350227 -0.135103  0.446227 
ROA  0.002779 -0.263901 -0.181711  1.000000  0.380813 -0.144591 -0.494990 
BAZ -0.206578 -0.234670 -0.350227  0.380813  1.000000  0.117855 -0.546230 
GDP  0.124475  0.121274 -0.135103 -0.144591  0.117855  1.000000  0.023677 
NPF  0.018107  0.240530  0.446227 -0.494990 -0.546230  0.023677  1.000000 
 
Uji Heteroskedastisitas Model 2 
 
Dependent Variable: RESABS   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/23/19   Time: 08:58   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -16.48244 41.30790 -0.399014 0.6908 
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ID -0.128914 0.179443 -0.718411 0.4744 
CIR 0.163593 0.201580 0.811556 0.4192 
LOAR 0.354066 0.573772 0.617085 0.5388 
ROA 0.013142 0.065495 0.200660 0.8414 
BAZ -1.257598 1.323618 -0.950122 0.3447 
GDP 7.140370 14.96101 0.477265 0.6344 
NPFGROSS -0.011618 0.073365 -0.158353 0.8745 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.000000 0.0000 
Idiosyncratic random 0.549075 1.0000 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.054796    Mean dependent var 0.582348 
Adjusted R-squared -0.020391    S.D. dependent var 0.531520 
S.E. of regression 0.536911    Sum squared resid 25.36809 
F-statistic 0.728801    Durbin-Watson stat 2.197568 
Prob(F-statistic) 0.647973    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.054796    Mean dependent var 0.582348 
Sum squared resid 25.36809    Durbin-Watson stat 2.197568 
     
      
Uji Normalitas Model 2 
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Lampiran 14 
Regresi Variabel Dummy Persamaan I 
 
Dependent Variable: ZSCORE   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/27/19   Time: 00:34   
Sample: 2012 2017   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 16   
Total panel (balanced) observations: 96  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -465.2642 241.4540 -1.926927 0.0575 
ID1 0.131195 0.110605 1.186163 0.2390 
ID2 0.078950 0.044997 1.754562 0.0831 
CIR1 -0.432850 0.192693 -2.246315 0.0274 
CIR2 -0.024378 0.058448 -0.417086 0.6777 
LOAR1 0.017804 0.221337 0.080436 0.9361 
LOAR2 -0.010893 0.205187 -0.053090 0.9578 
ROA1 7.067851 1.719915 4.109418 0.0001 
ROA2 0.853250 0.576579 1.479847 0.1428 
BAZ1 -5.812645 3.286666 -1.768554 0.0807 
BAZ2 2.277204 1.722805 1.321800 0.1900 
GDP1 41.31059 19.09076 2.163906 0.0334 
GDP2 24.91385 15.02265 1.658419 0.1011 
NPF1 4.746129 2.245852 2.113286 0.0377 
NPF2 -0.058473 0.294847 -0.198317 0.8433 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 3.359385 0.1985 
Idiosyncratic random 6.750523 0.8015 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.419348    Mean dependent var 7.594674 
Adjusted R-squared 0.318988    S.D. dependent var 8.535009 
S.E. of regression 7.043382    Sum squared resid 4018.347 
F-statistic 4.178454    Durbin-Watson stat 1.204866 
Prob(F-statistic) 0.000019    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.546809    Mean dependent var 11.97438 
Sum squared resid 4888.883    Durbin-Watson stat 0.990323 
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     Lampiran 14 
Daftar Riwayat Hidup  
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
Nama   : Risma Siti Hanifah 
Tempat Tanggal Lahir: Boyolali, 16 Desember 1998 
Jenis Kelamin  : Perempuan 
Agama   : Islam 
Alamat Rumah : Dukuh Tempel Rt 002/Rw 005, Desa Sobokerto, 
Kecamatan   Ngemplak, Kabupaten Boyolali 
Email   : rismasiti63@gmail.com 
Riwayat Pendidikan : 
No Pendidikan Tahun lulus 
1 TK Tunas Bakti 2001-2003 
2 SDN 1 Sobokerto 2003-2009 
3 SMP Negeri 1 Ngemplak 2009-2012 
4 SMA Negeri 1 Ngemplak 2012-2015 
4 IAIN Surakarta 2015- sekarang 
 
Riwayat Organisasi : 
No Organisasi Amanah 
1 Karang Taruna Bhakti Remaja Bendahara, Anggota 
2 HMJ Perbankan Syariah  Anggota 
3 KSPM IAIN Surakarta Anggota 
4 DEMA FEBI IAIN Surakarta Anggota 
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Lampiran 15 
Jadwal Penelitian 
No 
Bulan Oktober  November Desember Januari Februari Maret  April Mei 
Kegiatan                 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal x x x x                                           
    
2 Konsultasi         
 
x 
 
x x x x x x x x x x x x x x          
    
3 
Revisi 
Proposal                                    
 
x 
x
                
    
4 
Pengumpulan 
data                                      x 
 
x x        
    
5 Analisis data                                               x x         
6 
Penulisan 
Akhir 
Naskah 
Skripsi                                                   
 
x x   
    
7 
Pendaftaran 
Munaqosah                                                        
x    
8 Munaqosah                                                          x   
9 
Revisi 
Skripsi                                                         
  x  
 
 
 
